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LE LIEU DO ARTI CUL ATIES NABILETES
ARTICULATOIRES DANS UNE PERSPECTIVE
EVOLUTIVE !

AlexandruGAFTON
Universitatedd Al.Cu zla@ Hi
algafton@gmail.com

Abstract:

An Evolutive Perspectiveiponthe Basisof Articulationandthe Articulatory Habits

Thearticulatoryorgansdeterminéhowthe soundsareformedandproduced,
yet,in themselve$ asanatomiephysiologicalorgang , theyarenotindividualizing
and restrictivefor a given linguistic community. The exerciseof the articulatory
organds essentiahndbringsforth significantresults neverthelesdyowevelintense,
it cannotlead to resultscompletelyindependenbf the concretestructureof the
articulatoryorgans annullingtheir determinations.

Keywords: basisof articulation,articulatoryhabits.

1. Schibboleth. Tout monolinguepeutobserverg u dhilimgue qui a
apprisle langagehumainatraversuneautrelanguequecelle du monolingue
et qui n 6 apprisque par la suite la languedu monolingue,présentedes
particularitégde prononciatiorgui le trahissenentantquelocuteurnon-natif

1Ce texte repr®sente une synth se provisoire d
bibliographie sur la base de laquelle elle est écrite contient de nombreux textes appartenant
a plusieurs sciences et domaines de la connaissance, en particulier deslétoidésgie
théorique et appliqguée. Bien que chaque texte soit particulierement important et que nos
lectures restent encore insuffisantes, pour des raisons d'es@Bibdipgraphiecontient une
énumeération sélective en quelque sorte de certains dantre

Etant une synthése, nous n'assumons point les mérites des chercheurs qui ont fait des
expériments, des observations et des études élaborées aussi minutieuses et appliqguées que
possible. Nous assumons la sélection des opinions, I'image globaleusuemnavons faite
et sa présentation.
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de la languedu monolingue.Quelqueentrainég u &ait dansla languedu
monolingue tét ou tard, plus ou moinsfacilement,il serendracomptelui-
mémequesalanguen 6 egask premiérelanguedel 6 a MEmedansle
casd 6 trésbonlocuteurdela catégorieenquestionJe simpleétonnement
suscitépar la grandemaitriseq u @ dd la languedu monolinguesuppose
g U @déjaétéreconnuentantq u 6 ®t r anger

Enoutre,untel casn 6 @aseéssentiellemerdifférentdeceluid 6 u n e
personneq u 6 @ essayéde transformeren bilingue des sa naissance.
Qu o i q ypuissdmiaiiserles deux languesmieux que le bilingue ne
maitrisela languenonnative,elle nemaitrisergpaslesdeuxaussibienquele
monolinguemaitrisesaseulelangue.

1.1.Lieud 6 ar t i ecubhdbdetésamiaulatoires.La questionde
I'aspectqu'unelangueacquiertchezun locuteurnon natif ne pouvaitne pas
entrerdande cercledespréoccupationdeslinguistes L'observatiordetelles
situationsaconduitcertaindinguistesdela fin du XIXe siécleetdudébutdu
XXe siéclea ce qui étaitévident,notamment I'époquede I'évolutionnisme
darwinien:lesorganesrticulatoiresConsidérantuela voix apparaisuitea
la coordinationdes composantsde 'appareil phonatoire,ils croyaienti
essentiellementquela structureetle fonctionnementiu systémeghonétique
d'unelangue(desparticularitésmorphologiquegt physiologiqueslessonset
desflux sonorespassanparlesparticularitéslela coarticulatioretterminant
par le phoneme)dérivent et dépendentde la maniéredont i dans la
communautéespectivei les composantsle I'appareil phonatoie et leur
conjonctionsesontstructurésa la suitede leur activation,leur collaboration
et leur exploitation. C'esta-dire que le larynx, la langue,les lévres, la
mandibule Ja cavité nasaleacquiérentertainesléterminationgde position,
de moment,de duréed'actionet combinatoires)appropriées I'articulation
desflux sonoreglelalanguerespectivemaispasa cellesd'uneautrelangue.
Et cerésultatpeutétretransmisala fois génétiquemengt culturellement.

D'autres ont imaginé qu'une telle théorie pourrait avoir des
conséquenceagui dépasserie domainedelalinguistique.Parconséquengn
se concentranexclusivemensur l'aspectculturetfonctionnel,ils ont offert
uneautreexplication:les différencesen questiondécoulentdeshabiletésou
habitude articulatoires,et de telles différencesne sont pasessentiellesi
insurmontablesC 6 easlite,lesorganesarticulatoiresensoi nesontquedes
instrumentEapablesl'interpréten’importequellepartition.Celapouvaitétre
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démontré,pensaientls, en transplantantdésla naissancain enfantné de
locuteursdela languex, maisqui n‘aentenduaucunsondecelle-ci, dansune
communautélelocuteursdelalanguey. Exposéseulemenélalanguey, cet
enfantla arriveraita matriser et a parlercettelanguecommeun vrai natif.
En d'autrestermes,les organesarticulatoiresde tous les hommessont
identiqueslesdifférenceentreleslanguestlesimpuissancegraduellesles
locuteursnon natifs étant duesau fait quel 6 a p plonatoirelexerce
exclusivemenbu surtout un certainsystemephonétique.

Les deux intuitions n 6 ®t P@as éansses,mais le niveau des
connaissancessur la structuration et le fonctionnementdes organes
articulatoiresi en termessociaux, génétiquesou épigénétiquesd n'avait
mémepasatteintun niveaudébutantll estvrai quelesarticulationsasavoir
la manieredeformeretla produiredessons)sontdéterminéegparlesorganes
articulatoiresmaisensoii entantg u 6 o r apatameplysiologiques ils
nesontpasindividualisantsetlimitateurspourcommunautéinguistiquesll
estvrai quel'exercicedesorganesrticulatoireestimportantet peutconduire
a desrésultatssignificatifs, mais quelqueintenseq u &oaitlil ne peut pas
conduireaux ésultatsdu monolingueni étre totalementindépendande la
structuredesorganesarticulatoiresdontil annulelesdéterminations.

1.2. La philosophie de la scienceet les scientifiques. Une telle
discussionnécessitdi des détails concernantles moyensconcretsde: a)
formation et fonctionnementdes organesphonatoires;b) formation du
systemephonétiqueparticulieraunelangue;c) formationettransmissiordes
habitudescomportementalede tout en lien avecl'observationdesfacteurs
d'influenceetdeleur comportemenfdansleslimites dela variabilité etdela
stabilité).Enfin, touslesélémentsmpliqués,lesfacteursjescausestles
effetsa la fois, exigentd 6 ° dbseevésdansleur développemenet leur
évolution, et ce complexe nécessitede nombreusesconnaissancesle
diversdomaines.

En fait, il est possible que les deux explications ne soient pas
contradictoireetnes 6 e x cphsiermdeuxaspectcomplémentairesu
deuxmomentsqui décriventun processusomplexe observésurtout(ou de
préférencell'un certainangle.L'histoire de la sciencemontreque, souvent,
peuimportele degréde précisionaveclequelunerechercheestmenéejes
scientifiquegréferentesexplicationssimplesréductiblesauneseulecause,
auneessencautosuffisantegvitantles explicationscomplexeset nuanceées,
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baséessurunréseaudefacteursqui ne peutétreréduita unecauseuniqueou
aumoinsdominanté.

De plus, apresla générationde certaineshypotheses,apres la
constatatiorela difficulté a concevoireta exécutedesexpérimentyvalides
et fiableset apresavoir observéesimplicationspossiblesmaginéegarles
linguistesdela premiéremoitié du XX ® siécle,ceuxdu courantdominantont
décrétéque cette questionne tient pasa la linguistique, conseillantde
| 6i g etdelebra b a n Cepandamtune telle attitude ignore deux
aspectsfondamentauxgvidentspour tout historien et philosophede la
scienceegmbarrassangsourle chercheudansdesdomainesutresqueles
domainedondamentaux.

Premierementla réalité est beaucoupplus complexeq u 6 @d lé e
semblea ceuxqui travaillenta desniveauxplus élevéset complexesEnfait,
les phénomenesl 6 uimportancecrucialepourl 6 e n s dumysténese
produisentsurtoutau niveaufondamentalC'estpourquoinon seulemenbn
ne peutpasle négliger,maissasimpleignoranceet!| 6 i g n deseHetsdee
sonactionsontsusceptibledl'interdirel'accesa la véritablecompréhesion
delaréalité.

Puisi commebeaucoup'autresdomainespéciaux , la linguistique
n'étantpasunevraie scienceglle ne peutpastrouveren soi sesfondements,
et, ne les connaissanpas,quelqueaffirmationg u 6 éassé(et qui pourrait
vraimentintéresserjisqued 6 °invalide.

L'atomed'hydrogénesst une réalité physique,c 6 dasphysiquequi
s 0 ecnupe;la moléculed'eauestuneréalité chimique,c 6 éaschimiequi
s 0 econupe;etc 6 dashiblogiequis 6 o ¢ desbpaérieqqui vivent dans
cettemoléculela. A partirdeceniveau,lesproduitsdela réalitéapparaissent

2 Le cas le plus pertinent, peutt r e , est cel ui de Dar wi n, qui
explication fondée largement sur la pensée lamarckienne, pour des raisons de toufies sortes
en essence, la volonté de coust sa propre théorie, se différenciant de Lamarck et, apres
I'apparition de Weismann, de son destin scientifiguaccentuera l'aspect qu'il a découvert
(I a s®l ection naturelle), presque jusqud”
néodarwinistesq U i d®vient ainsi fondament al ement
pratiquement et fondent un dogme), bien qu'il ait clairement montré que la sélection naturelle
n'est pas le seul facteur de I'évolution.

Pour sa part, Lamarck avait approché plusieurs des gléeendraient Darwin célébre (la
surpopulation et la lutte pour I'existence, la variabilité et la sélection naturelle), mais les avait
ignorées, se concentrant sur la transmissibilité des traits acquis.

10
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a la suitedescombinaisonglus ou moinscomplexesgui ont lieu aux trois
niveauxfondamentauxLa sociologie,par exemple traite de la création,le
comportemenet la dynamiquedesgroupessociaux.Mais avantd'étredes
sociaux,lesindividus sontbiologiques ce qui estleur donnéfondamentakt
le trait qui conduita touteslesautresnuancesCefait ne peutpasétreignoré
par le sociologuesansconséquencesur I'exactitudeet I'exhaustivitéde la
connaissancg u @btientetq u @ffrel. Lalanguel 0 o dejeeherchalela
linguistique, est tout d'abord une réalité physigue et bio-sociale, un
épiphénomeéneyn grand nombredes élémentsqui pourraientfonder toute
hypothéseet théorie linguistique se trouvant en physique, en biologie
(anatomie,physiologie, génétiquedes individus et des populations),en
sociologie enéthologieet dansla théorieinterdisciplinairedessystemes.

Du point de vue linguistique, la parole utilise desphonémesMais
cette observationreste inutile si on ne comprend pas que la matiére
constitutivedesphonéme®stle son;mémecetteconnaissancee suffit pas,
carlessonssontproduitsparl‘articulation.Ce sontdonclesarticulationsqui
comptent, mais elles sont le produit des organes articulatoires. Par
conséguenpourquelalinguistiquepuisseapporteia contributionenvisagée
a la connaissance) estnécessairale comprendretout d 6 a bla réatité
biologique (les organes articulatoires et | 6 ar t i cet lapgés ieon) ,
comportement bio-social de la réception, de la production et de
I'apprentissagdessonsarticulés afin decréerdesphonemegtcommuniquer
dansle cadresocial. Cependantguelquedifficile g u dui sbit, danstout ce
g u 6 @it desolideetd 6 a p p r lalinguistiqueag besoinde comprendre
l'originedulangageElle nepeutpasy arriversangecourirad'autresciences
et domainedde la connaissancaveclesquelselle doit coopéreret auxquels
elledoit obéir.

Aprestout, quelquefrustrantq u @uiskeétre,aucundomainedérivé
nepeutségréguesonobjetenle réduisanticequ'il croitpouvoirl 6 e x pl i quer
et en laissantde coté 1 sans conséquencesnnulantesi des données
essentielleg) u 6 aciercgasavoirla physiquea chimieetla biologie) ou
un autredomaine,situé en aval, lui procure.En suivantla compréhension
nuanceale la réalité et la révélationdesaspects) u 6 adquieda la suitea
sacomplexification lesdomainegiérivésde la connaissancee peuventpas
contournepunégligerlesfondementsiontcetteréalitéedécoule Enimposant
leurs propres conceptset perspectives(comme si la connaissanceales

11
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nouveauxaspects 6 a upasdu taut besoinde comprendrdes élémentset
les parcourspréexistantset précurseurs)jls ignorent leur statut réel, de
nuancementd'uneréalitécomplexe qui, detoutefagcon,nesetrouvepassur
le territoireq u dontdétimitétout seuls,plusou moinsarbitrairement

1.3. La conjonction dessciencesCommeil estpossibleque cette
guestionsoitfondamental&é |'existencedela sciencadela linguistique,dans
ce qui suit nousallonsparcouriri tresbrievement le cheminqui passepar
les fondamentauxde la réalité, en considérantque pour comprendre
I'existence,la structure,le fonctionnement|] 6 ® v o ét toute sorte de
devenird 6 uentigé,il estimpérieuxdeconnaitrda genésalel 6 e etdast ®
processugjui I'ont amenée I'existence)'environnementanslequelelle
existeet les facteursqui agissenten quelquesortesur elle, puis la fagcon
dont les effets de | 0 e x i tt densore action influencent son
environnemenetelleeméme.

Les rechercheglansle domainede la biologie ont montré que les
organeset les fonctions sont principalementle résultat complexe de
I'interactiondesfacteursgénétiquegquelquepeustablesket épigénétiques
(découlantde l'interaction du produit fonctionnel des genesavec les
facteursenvironnementaux).

Du point devuestructurel lesorganescomplexescommel 6 appar ei |
phonatoire,sont modulaires.Bien g u 6 mvaaude la mémepopulationil
puisse présenter une grande variabilité structurelle (sans affecter
significativementa concrétisatioret lesrésultatsde sonactivite), I'appareil
phonatoirgenda particulariseicettecommunautéa.

Du point de vue fonctionnel,au-deladesdéterminationgyénétiques,
suitea samiseenplaceentantquedetel, I'appareilphonatoireacquiertdes
déterminationgépigénétiquegpar I'activation et le fonctionnementde ses
composanteslansun environnemensonoreet social donné).Pour que la
fonction devienne effective, l'activation et I'exercice des organes
articulatoiressontimpérieux cequi seproduitgénéralemergt naturellement
d'unecertainemaniere déterminégar un certaincomportemenconstituéet
marquéculturellemenetlinguistiqguementLeur exercicerenforceetfaconne
leur état,leur fonctionet leursrésultatsaussi.

Jusqu'ain certainpoint,unorganeestundonnéstructurel safonction
résultantdel'amplitudelimitée de sespossibilités.Cependant) convientde

12



Diversitéet IdentitéCulturelleenEurope

noter que, en quelquesorte,l'organepeut étre modeléet déterminépar la

fonction. Cela signifie que (surtout au début et pendantl'activation et

I'exercice primaire), I'organe et la fonction coévoluent, s 6i nf | etencent
sdaccombammtut r e.

Ni lesorganesii lesfonctionsne sonttransmiset héritésentantque
tels.Celaarriveauxgenes,le matérielcontenantesinstructionsnécessaires
ala synthesalesprotéinegjui serventaprésde basepourla constructiordes
organegjui, suiteaubesoinetal 6 e x @ériejs ©® @ c etaccamplissent
desfonctionspour répondrea cesbesoins.Mais en mémetemps,aprésun
long exercice(canaliséet sélectionnéparle développementtI'évolution), il
est possible que les organesainsi déterminésacquiérentdes éléments
d'identittcommunautairet quel 06 arnive aleur transmissiori parla voie
la génétiqueet épigénétiqueNousdétailleronscesaffirmationsci-dessous.

2. La formation etle développementdesstructures.

2.1. L'auto-organisation. Soumiseaux lois physiques,la matiere
anorganiquemanifeste et subit des processusgénériquescomme : la
dynamique oscillante, I'hétérogénéité spatictemporelle (produite par
| 6 i nt aeveadesfacteorsstimulantsetinhibiteurs),lavisco-élasticitéla
diffusion, la cohésivité puisla fractalitéetla capacitéed 6 aut or @esl i cat i on.
effets et le développementde ces processusau niveau anorganique
engendrerta matiereorganiquepuisla matierevivante.LeurapparitionJeur
organisationstructurelleet leur complexification sont duesaux capacités
d'auteorganisation de la matiere anorganique.La coordination des
comportementsde plusieurscellulesindividuelles(chacunesuivantle méme
ensemblalereglescomportementalesodéeslansle génomeet fondéessur
les réseawxde régulationdu géne)estcapabled'initier un processusl'aute
assemblagédesstructuresluricellulaires,avecles conséquencesuivantes:
la stochasticiténhérenteja nécessitél'adaptatiorstabiliségce qui implique
un feedbacknégatifet la baissedela stochasticité)capacitédel 6 ont og®ni e
de répondre aux perturbatios majeures;la canalisationdes possibles
transformationsévolutives de I'ontogénie;l'intégrité del 6 or g ades s me ,
adaptationgjui conduisenti| igotélésicoual 6 ®qui fi nal i t ®.

Dansle mémetemps,l'interactiondescellulesavecl'environnement
biochimique,la division et la présencede facteursperturbateursmineurs
stimulentle processugle différenciationet de diversification des cellules

13
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ayantles mémesparametresnitiaux. Celasetraduit par unerésistanceaux
fluctuations moléculaires et externes, aux modifications des groupes
cellulaires.L'augmentatiomdu nombrede cellulesréduitla synchronicitédes
oscillationsintracellulaires.Ainsi arrive-t-on a la différenciationde la
composition chimique, a sa stabilisation et aux types de cellules
déterminés.Le résultat hérité par la générationsuivante n 6 epdus
identiqueau pointde départ.

Conclusionll résultede ce qui précedeguela matiereanorganique
a des capacitéspar lesquelleselle s 6 a-argamise,produisantle niveau
chimiquemoléculaire La matiereorganiquerésultanteacquiertde nouvelles
capacitégd'organisatioret génerda matierevivante. Fondéesur I'existence
et l'action synergiquedes élémentset des processusdes deux premiers
niveaux et sur les résultatsainsi obtenus,la complexité des structures
biologiqued'organismedesprimates parexemple)etlesforcesinternesqui
déterminentson existenceet son fonctionnementn 6 ap p ar jamasnn e nt
exclusivement ce niveau, les principessur lesquelselles sontfondéesse
situantauniveaufondamenta{physicechimique)etenprovenantCeniveau
n 6 @asunesourcerévolue maisunfacteurformateuressentiellemerdctif
etdominant.

Donc la vie apparaita la suite des processusd'auteassemblage
chimiquespontanéesélémentsdansun systemegquipéavecles capacités
suivantesa) l'auto-organisationdansle sensde l'intégrité, maisausside la
différenciationet de la spécialisation)p) 'oscillation raisonnableentre la
stabilité nécessaira I'existenceet la variabilité nécessairal 6 adaxt at i on,
| 6 e xdela reourrituredel 6 e n v i r a)d'éireimondestoxines,e)
le développemerstl'autoréplication Enoutre,danscertainesonditions)es
organismegonservenet transmettat les acquisitiondfaitestout au long de
leur évolutionadaptative.

2.2. Génétiqueet épigénétique;développemenet évolution. En
développant davantage les traits existants, les systémes biologiques
acquierendescapacitég'auteréplicationassezlaboréesBien quele plan
du développemensoit fourni par le génome,les genesne produisentpas
directementa morphologieet n'influencentpasdirectementa quantitéou la
formed 6 gemtaintrait morphologiquelLa voie dela protéinea la structure
etaucomportemenéstlongue, difficile etcomplexe Lesgénespeuventagir
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localement (intrinsequement),en codant les éléments structuraux ou
régulateurqles premieresdéterminentes caractéristiquesnorphologiques
des composantesorganiquesconcretesdont elles détiennentle plan de
construction,les autresréglent les moyensde fonctionnementdes genes
structuraux) ou ils peuvent se comporter épigénétiguement
(extrinséquement)nfluencantinteractionnellemenesactivitésdescellules
et leseffetsdeleur fonctionnementN 6 ® tpasuntmonolitheaux fonctions
simpleset strictementdélimitéesou un facteurabsolu,le genea la capacité
de produire plusieurstypes de protéinesi a différents moments, pour
différentstissus,en agissanta plusieursniveaux et en constantanteraction
avecl'environnementAinsi, un mémegenepeutétreresponsablelu méme
trait dansdescellulesdifférentes,maisil peutétreimpliqué dansplusieurs
processusjansdifférentstypesde cellulesde différentslieux etmomentsde
lavie del'organismeC 6 eagliteq u 6seuhgénen 6 eesponsablépresque
jamais)pourun trait particulier,et dansla productionou la manifestatiorde
certainescaractéristiquesl y a d'autresgenesou parties de genesavec
lesquelsl s 6 a s agissantEesqueexclusivementie maniéreconjuguée,
dans des réseauxde génes.Bien que leurs déterminationsne soient pas
immuables,les réseauxde genesconstituentle premier momentactif de
grandestabilité et ils agissentout aulongdelaviedel 6 o r g guiless me
porte, répondantaux demandesspécifiqueset successivesde maniére
adéguateaumomentou la demandepparait.

Au coursdel'ontogenésde développemeritnpliquedesinteractions
entre les géneset entre leurs expressiongnon seulementdansle milieu
cellulaire,maisaussiexterneketle génomen 6 @aslt etinterprétéuneseule
fois, maisil esttoujoursactif (réagissantnstantanémenaux changements
dansl 6 o r g atraudslaméanttoujoursun médiateurdansles relations
entre le génotypeet | 6 e nv i r o llanreation eritrg¢ les génes et
I'environnemenéstdoncentrelacéetdynamique.Leseffetsdesactionsdes
genesndividuelsetdesréseauxdegenegpeuvenétremodulégparlesactions
desfacteursenvironnementauxXnon héréditaires)puis parles conséquences
engendréepar cette dynamiqueanteractionnelle.

Tout au long du développemen{processuseéquentiel hiérarchise,
coordonnégqui seproduitavecle tempset qui connaitdestauxdifférents) les
facteurs de croissance,les hormones,la différenciation cellulaire, etc.
génerendifférentsenvironnementsellulaires,de sortequelesinteractions
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entre les différents élémentsde contrble génétiques,épigénétiqueset
environnementaurnt leurs propresactionset conséquence#\ sontour, la
structure et les fonctions peuvent agir en tant que régulateurs (par
retroversion),c 0 @-die que les processusde développementpeuvent
détermineita fagondontlesgenednfluent surle phénotypeetI'existencedes
modulesde développement.

Au niveaudesdiversélémentslu squelette par exemple |'initiation
d'uncertainprocessusle développemerpieutétreréguléepardiversfacteurs
génétigueset épigénétiquesntrinséques(genes,tissu osseux,musculeux,
vaisseauxsanguins.tissu conjonctif, cartilages,tendons ligaments,nerfs,
dents,diete, expériencesensoriellejnteractionssociales),ainsi que par le
contrble hormonal, génétique et par les interactions épigénétiques
secondaires/'exercice de la structure et des fonctions agissantsur la
croissancetle développemendel'ensembledu complexe.

Le phénotypeest donc le résultatdynamiquedu fonctionnement
interactionnetlugénomeavecetdand'environnementoncref(l'environnement
n'étanfpasseulementin cadregénéralmaisaussunfacteurd'influenceetil est
soumisa desactionsdeplasticité,d itnprégnatioret de canalisation.

L'intensitéet les conséquencede I'action desfacteursci-dessuse
sont pas constanteslansles différents momentset contextesde la vie, ni
égaledesunesauxautres.

La plasticité est la capacitéa répondre,par accomodation,au
développementaux exigencesimpérieusesde | 6 env i r ®mnawe me nt
besoinsinternes.Elle montre commentles organismesen développement
peuventréagir a différentes conditions, produisantplusieurs phénotypes
différents.En d'autrestermes,la variation génétiqueet phénotypiquen 6 e s t
pascouplée.

L @mprégnation estuneforme de modélisationdu phénotypeAvec
desmécanismespécifiquesglle peutagir aux niveauxgénétiqueplacentaire,
épigénétiquezomportementatt culturel. Au sendarge,touteentitéexistantsur
descoordonnéemteractionnellegstsusceptiblel 6 °irhprégnée.

La canalisation fait référenceala résistancelesorganismegexercés
de maniéredirigée dansla phylogéneseet méme dansl'ontogenésepux
variationsgenétiqueset environnementales permettanieur accumulation
insaisissablg a savoirla préservatiorpar les organismedd'un phénotype
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typique, en dépit desgénotypeset desenvironnementslifférents. Mais en
mémetemps,sousla grandepressionde I'environnement|es processusle
développemenpeuventdépasseta piste sur laquelle se sont produite la
canalisation|es variationsde canalet les changementaccumulésffrant la
possibilité de produire de nouveauxphénotypesavec l'augmentationdu
potentieladaptatif.De cettemaniere Jes caractéristiqueborméesenréponse
aux défisdel 6 e nv i r peuverddeaeemrthéréditaires.Ce processus
constitueune"assimilationgénétique”.

Toetmanguleg ®no(nyea slta ®s uldt amme | e x e
dd ac tgeRunr®st el hqgoume®sn ®t awgqru ehsadd € gdre®t abéd | i t ®.
somouwrgangsp@®neseirergqudosur vd aarde s
condiftliuccn éucgadnoti é®p oawho echena n ia crcee patuaxb | e
d e ma nddedesn v i r o npnheynseilngtwod ,oggts qo g alppar a’ t
comme®s ul tlaatlf oidse sd ®t er mi g @h ®b nagiunessi,
g®pi g®n @&toimpwa d,eeanenutl dludPat bes®g wairtt ,
comneg ®noimei ncitlvp dpul ae uvod@dvel Dogper
manii me®redandtaep tiapg li weip & ®n ® tCepesn.tdast |,
exigedemaesvi @actelkvaetxieooonetk €f ideeascer i but s
etdesonctdiednd f s emu eeddielGe s gand &sms® n
enseimmpe ceomts,téet oedt’'ilsaeenrd déet ad @eael
pot entievailritteRBppat @mime nit peoit@as €dd@e at
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certachniels ecso®msp,®tgeusi @ eos nteonntd uiusnre@t t ai n
degdra®p ®ci a(l gessata hnahiasvaét@gd cdagxkne®duct i on
progr dsegsa asppacprtoRdd éd et inmmx er € ®e™,r
ai | Ineeuornss,tp adselsens @iwlnesso mp o r tceamearctt S®r i st i ques
I envi romnmieoneumtu eusrteilon) .

Toutelsai gngtipe T amani f esdteagiri @mi er s
compor tfeanrentt igloelfonreg asne ta el 'sappdesietsi on
premi @l @an st i o nnnteemeaxtt ésonvni erlo nfnae me n't
st r ufcd nua teiroensnpegh a teeit v @avceqruc®erritrad ametsat i ons
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ntredag ®®ragu,'uncompldeketact eaom®n®t i ques
®pi g®N®hviquesnemeond amek mportemént aux
ul t doal sa)bl.oars®ls ucl ot nacrde't scdtegsomaecsqui r ent
eds®t er miemaati ikdormsi m$ er d a ks rognasreitiséneeu r
onct i odnanhesSnmeennvti r € ers@sruslmtivabt nsf recan tu®st ® s
aurnreo u vaed tldesgsn nlee r o dgic o minléech®& i r onne ment
eapute ®u vemiundsiuilteeo,ultaechemdchkquili bre
onsetddd nt erafcftiidad €esnvi r oninemeanth 8 s
XxXteEmexcbndahseames ofelsoat f i tlaochegsrime
®pombap | eem&xe s 0 inrt =dreneecsa | mb ia & @aljx
X1 ge@dceos mmoaduakeimamces r onnielme®sal eat s
bt prewsrdotens ecrav®s r uet dwerxcs eanal i sent
ulrevso ii ersp 0 paBletso n ct i oenfnfeidcaahceei r ed ¢ aon
ati stiade mamdxetsee td else s oiinntse d es®Iqtuee
"uni vreatsuad # l&l@ | afboinicitti@®@wenel f ennement al e
i nipa®iterinssh e et Wseersc t bono s pt®es fi ques
stabiPacoess®@fuernfstcrawcdotn® DI mM@aned diet e
essccommoddapobndtessx e gemmnee phaesi culi res.

Le génotypepeut étre comparéau pland 6 Uatiment,vu q u @&st |
potentiel.La faconconcretedontle batimentestconstruit(reproduisanavec
exactitudde plan, puis souffrantdesadaptationglesconditionsspécifiques
de I'acte de construction ensuitedesconditionsconcrétesd'exploitationdu
batiment)correspondau phénotypequi estactuel.C 6 eagliteq u 6 alpr s
constitutionet! 6 a dnitialealingénomele fonctionnementu produitdans
un environnementconcret et dans les parametresde la réalité sont
susceptibled'apportedenouvellesdéterminationsSute aufonctionnement
del 0 o r g deménameeutréagiracesdéterminationgnfournissandes
déterminationgatentesou en ajustantcertainesautresqui sontactives,mais
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enconcordancavecles exigencespécifiquesiel'environnemenenvuede
la survieetdela reproductionoptimale,si celaestpossibleXdel 6 or gani s me .
Lacontinuationdufonctionnemenpeutapporteidenouvellesdéterminations
et desexigencesLes genegparticipenta leur accommodatiorau génomeet
ainsidesuite.

Dans certaines conditions, les caractéristiques résultant de
l'interactiondesorganismesvecl'environnemenpeuventétreincorporéset
ensuite codifiées sous une forme génétiqgue dans un ensemble de
développement d'abordpluripotentieli, les modélisationdimitatives des
conditions externes spécialisantesttant consolidéeset renforcées,puis
suivant les processugd'auteorganisation,épigénétique<t les évolutions
moléculairesAu fil dutemps,pourdescausegconomiques estpossible
que les traits épigénétiquesles actions,les comportementsgtc. persistants
longtemps dans la population soient sélectionnésdans le génome et
deviennent transmissibles, libérant ainsi de l'espace de stockage de
| 6i nf outilmalt & ® o q wWidsaiudlémeartsnécessairea la survie
dansun environnementionné.

Conclusion.ll résultede ce qui précedequelesdifférencesentreles
organismesne sont pas significativesen ce qui concernele matériaude
construction Elles augmententu niveaustructurelet morphologique puis
augmententle fagonsignificativeau niveaufonctionnel.De la mémefacgon,
la variabilité génétiquedes organismesest relativementfaible au niveau
structurel,elle augmenteau niveaufonctionnel,étantélevéeau niveaudes
fonctionsrégulatrices.

Le principe et le modeélesont universels.Selon les connaissances
actuelles|esfermionsetlesbosonssontlesa-tomesdesGrecsanciensgtant
alabasedesparticulescomposéesellesquelesquarksetlesleptons A partir
d 6 iorcfarme les nucléong(le protonet le neutron),d'ou dérivel'électron,
formantl'atomeactuel.Les quelquegypesde particulesfondamentalegen
fait desespécesiniques)xonstituenta matiéreentiére avectoutesadiversité
structurelleet fonctionnelle.Un nombrefini d'élémentsonstituent'Univers
entier,avectoutelavariétéd 6 ®t deiplanetasg 6 ° vivardssJn nombre
fini d'éléments constituent une variété d'organismes,des organismes
unicellulaires (déja complexes) j u s g u érganismes aux cellules
spécialiséesy compriscellesdotéesavecdesneuronegjui ont desfonctions
cognitives.Quelquesypesdeconjonctiondeplusieursorganeproduisentn
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nombrefini de sons,assezpour entrerdansdescombinaisongéciproques,
produisantun nombrethéoriquementllimité d 6 ® n o Aussi®ariéesque
puissentétre ou semblerles formesd'existenceet de fonctionnement'une
structurequi s'exprimed'unemaniereoud’'uneautre toutcelaneprovientque
delafinitude de certainsélémentset principes.

Etantdonnéquel'activité concrétedesstructureorganiquesésultant
del'activité génétigueseproduitdanscertaineconditionsenvironnementales
(desconditionsphysiquescommeles facteursclimatiques,aux conditions
biologiques, comme d'autresorganismes),la cellule,| 6 or g @nias me
population s 6 a d a gphvenablementau niveau structurel et T plus
facilementi auniveaufonctionnel.Ainsi, apréd‘actiondu facteurgénétique
(qui assure la continuité des constares de | 6 or g a i cslloe ) |,
I'organismeou la populationsontactivésentantquetels parleur utilisation.
Le fonctionnementde ces entitésdansun certain environnementet dans
divers contextegpermeta cetteutilisation interactionnelleet déterminéede
les modeler,en les dirigeantcommedesproduitsefficacesdesfacteursnon
génétigueget surtoutépigénétiques).

Bi egria W ®piap i gsdeouinv asdtoena®nstlidutif,
besoiosctifoomtauld®vel oppameot ecssmutsi nu
dia c ¢ 0 mmoadusexdxii @rel @e®sa L ecsh®a n g eBnceonntosmi q u e s
guappar @ies ydeemitd ®Ir I® d iCtegauiei shé®sr di & cRod el ae
simptedygnmnahsdi redwdiPore| oppe miesaid qui s
d ®c odudl 'ea ¢c ¢ o mnmeoudixenniel nueennvcierso n ne ene d deal e s
d®v el opipnedrieviCtal mrecdeq ue satc q a Uf sidlut e mp st
l ent e memtd p &s®g a niipsenaet ,drey anhi®@r | Biagre .
guleegs njecsuemt | mpordtaahsti nt e dddtnidavneicd u
| " enviroponeumearnesndp dlsesse ®I Pmiemp Isi qu ®s
mai nsw ®t er madierndct pm@®n b3 ety emiptpar ai ssent
acours®v el opepreariesdtaon | oddtoingh®n @tu e
deltac qwWips g®n®tdiedtrifef kelGe x er diesd ruct ur es
foncti dan@h'Viesonanrre mk actoinotmwé@ ®ponse
r ®p @td®ea cd ® rv ® th iPghu®en oatcycpoemmad ® e s slilve ment .
emr ®sgukedynamiddae®ah este®fpaseul erhant
r el etnittoedse ma rd@ eesn vi r o rerxd regtnetes® p odh's & 18
or gandesmm@&,esstm®° meempsf aguk’' h®re®do h ®
excl usigvRenn@etmbgiasel s@pi g®n@®bmpoet eatent al e
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cul t Lresst e et @oensc s oD ket b opradr ¢ i €@ n n ®
g®n®tAadrueactetvati ohosatl omka apadce t ®
d®t erlmi@tegdt ecdhadodreglanp soneeGa u@&t.autref oi s
®pi g ®rmp®&@tuihqoudee v gg®IN®t i qu e .

2.3. La modularité.Le caractérediscretdesunités,| abbitrarité, le
déterminismeja productivité, la possibilité de combinerles élémentsde
faconhiérarchiséede maniéresde plus en plus complexesde point de vue
structurel et fonctionnel, constituentles propriétésfondamentalesde la
matiére rencontréeslu niveauatomiqueau niveauuniversel.

A cotédela robustesséou dela stabilité)et la capacitéd'évoluer(ou
la variabilité vers I'adaptabilité),un élémentfondamentalde I'organisation
biologique des systémesc 6 dasnmodularité. Présentea tous les niveaux
(génétique morphologique structural,fonctionnel) et a tous les plans (du
développemenetdel 6 ® v o lelie estunevgie,complexeet efficacede
trouverdessolutionsflexiblesetviablesauxbesoingoncretdel 6 or gani s me
etun résultatde I'action dansla directionde la préservatiorde sonintégrité
structurelleetfonctionnelle Augmentanta dynamiquedel 06 e sttudgturo®
fonctionnelleet sesschémasgli'organisationétantintégrative(avecréférence
auxfonctions,audéveloppementjoireal 6 ® v o llaumbdularitéfavorise
le taux et le niveaud'adaptatiordesorganisme$ quitravaillental'efficacité
structurefonctionnelleal 6 i nt ®tgla stabilitégdanslesconditionsde
la relation optimale de I'individu avecl'environnementAyant leur propre
identité structurefonctionnelle,les modulesd'un systémesont a la fois
dissociabledes unesdes autreset fortementintégrésstructurellementet
fonctionnellementTout en maintenant'intégrité fonctionnelledu systeme,
cesmécanismededéveloppementvelente réle desfacteursgpigénétiques,
tantdansle développememuedans!'évolution.

L'organismeestconstrut ainsietil estnaturelpourlui dereproduire
son modele et construireses produitsd 6 a pson visage.Le crane, par
exemple, est composé de plusieurs complexes semiautonomes
structurellementfonctionnellementet en termesde développementmais
interdépendantsau niveau de | 6 o p ®r atde lod mad den tast me
g u 0 e n s [Rerndité meniere,l'organismeconstitueun ensemblearticulé
dansdesstructuresfonctionnellesplus ou moins autonomesrestructurées,
remoduléestéutiliséesselonles besoinstout aulong de la phylogenesde
développementde | 6 o r g &tarit lsag@sur la plasticité évolutive, en
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permanenceaccommodéeaux besoins,satisfaits a travers les fonctions
exécutéeparlesstructures.

La mandibule,a sontour, estun complexed'élémentsaccommodés
structurellemengt fonctionnellementmaisau niveaudu craneelle constitue
un seulcomposanguidoits 0 a ¢ ¢ o ramnconplexedontelle fait partie.
Toutescesexigenceserefletentaux niveauxstructurelet fonctionnel,mais
non seulementen ce qui concernela mandibule,mais aussile créne,car
l'interactionn 6 i mppasl gouag u datakdmseul élémentsubordonné,
mais aussi | 6 a ¢ ¢ o mmmudualle i(bken que dans les limites
différenciées)de la partie et I'ensemble.En outre, 'une des dominantes
structurefonctionnellesde la pluricellularité ¢ 6 elas dollaborativité, un
comportementoordonnéaubénéficedel 6 ens e mb | e.

Le cerveauparexemple estcomputationne(rationnel)i c 6 @ ®t c i
seulementque découlenttoutes ses possibilités et moyens d'existence
fonctionnelleetefficacei etatraverduil 6 o r g alacapaaitédedétecter
les similitudeset les différencesde classerde composeret de décomposer
I'information,deconclureeti surcesbase$ demettrelesorganesnaction.

Et sescalculsnevisentpasla survieetla reproductiordel 6 or g gunl'a s me
développéetq u Gartl

La modularité étantl 6 udesenanieresdont| 6 ® v o pragresseo n
donc un processugjui montre ce fait, elle refléte trés bien les relations
biunivoquesde la partieal 6 e n s et vtk Mersa,ainsiquele fait queles
relationsfonctionnellesetdedéveloppemergontreprésentédande systeme
génétiqueleur effet estle co-héritagespécifiquedestraitsfonctionnelsetde
développementonnexes(les traits complexesnon connexessont heérités
indépendammernies uns des autres).Cela facilite I'évolution intégréedes
traits fonctionnels associés et permet I'évolution en mosaique des
caractéristiquesoncorrélées.

3. La vocalisation et la parole. L'observationd'autresanimaux
montrequela vocalisationestunecapaciténaturelleet courantgparrapporta
la complexitéanatomephysiologiquede certainsde leurs composantsEn
pratiqguaninaturellementliversorganest fonctionsdecomplexitégliverses,
lesanimauxproduisentdessonsphysiquesie maniéreinhérentest naturelle.
Leur simpledotationanatomiqueavecun sacaair al'extrémitéd'unsystéeme
decanauxélastiquesapermisdeproduiredessonsdanscertainesonditions.

22



Diversitéet IdentitéCulturelleenEurope

Fondamentalementessonssontceux produitsparla chuted'unfruit d 6 u n
arbreouparl'herbepiétinéeparunprédateurc 6 @direlinformationq u 6 i | s
portentestpuremennaturelle L'évolutionetla sélectiomaturelleontfait par
la suiteque cessonsacquierentdessignificationsvitales( | 6 i dendei fi cati on
la sourcedela nourritureetdu danger) Certainsdesanimauxqui avaientune
telle anatomieont étésujettesa l'utilisation de cetteressourcelansuneautre
directionq u 6de&hut,en raisond'unprocessusl 6 e X a ot em ttilisanh
ainsilesélémentsd 6 @aoincon.

L 6 e x a p fainréférencea un processuge réorientationi non
exclusivei du réle d 6 uparéie constitutivedansle sensde la réalisation
d'unefonction autreque la fonction initiale. Lorsquei répondantavecses
capacitésa desbesoinsadaptativeqinterneset/ou externes)i l'organisme
créesesmoyensadaptégpoursurvivredanscertainesonditions,nousavons
affairea un processusl'adaptationQuandil ajoutede nouvellesfonctionsa
la mémestructurei en opérantéventuellementle petitesrestructurations
adaptative$ , nousavonsaffaireaprocessusl 6 e x apt at i on.

«Ecoingcon»estun termemétaphoriquempruntéa l'architecturepar
lequel on désigneun produit secondairg inutile, mais aussiinoffensif 1,
résultatde I'évolution par adaptatioret sélectionnaturelleet qui seconstitue
dansuneparticularitéphénotypaleCerésultatpeutétreparticulierementitile
al 6 ®v o taultpeutneveniruneadaptatiorutile ou setransformerenun
instrumentutile ala survieetala reproduction.

Phylogénétiquemengsrolesetlesfonctionsinitialesdesorganegjui
sontarrivésa composette complexeappeléappareil phonatoireétaientliés
adesprocessusitaux fondamentauxXnutrition, respiration perceptionetc.).
L'évolution particuliere d'une certaine branche d’hominidés a souffert
diversesmodifications(desmodificationsgénétiquestellesquel'apparition
du geneFOXP2,a desmodificationsstructurellestellesquela bipédieet la
descentedu larynx) qui ont conduit a la conjugaisondes composants
respectifetal'adaptatiordu complexerésultantdansunedirectionqui allait
permettrela communicationpar! 6 i n tagerdes®odsvocauxarticulés.
Bienentendule processus 6 désoulélentementsansabandonnelesroles
etlesfonctionsinitiaux, avecdesrésultatpartielsetenconcordancavecles
étatsstructurelset fonctionnels.On estarrivé progressivemendiu résultat
actuel,auprix d 6 e f diffecites, ismposéspardesbesoinsapparugplustard
et qui ontengendré@esmodificationsanatomephysiologiquexonséquents.
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Le sondoit avoir étéprécédéet puis accompagn@arle gestel acte
aussinaturelet encoreplus remarcableau début, mais pasaussinuanceéet
libérateur Utilisésdansda communicatiorentrelesindividus(versuncertain
récepteur)Jes gestesorofaciauxont été complétéspar les gestesbrachio
manuels(les premierslimitent la communicationa deux personnesjes
suivants ouvrent le cerclef. Cette associationa amplifié la force de
communicatioret adiversifiélespossibilitésde communicatiori maisavec
la croissancelela nécessitélemieuxmaitrisefe systemeSi dande systeme
de communicationoro-facial le rajout d 6 wson ne peut que renforcerla
significationde lI'expressiorfaciale (la précisiondel 6 e x ®m & ® pa®d m t
tropimportante)jorsquelessonsacquiérentinevaleurdescriptivel apparait
| 6 o bl iqyed tansdessituBtionsidentiques ellesrestentidentiquesa
ellesmémes.En d'autrestermes,pour que le systemede communication
fonctionne, leur imitation devient impérieusé Le semiabandonde la
communicatiora traversdessigneset I'exercicedansla nouvelledirection
ont imposé lutilisation d 6 ® mi s sono@s emplexes (des sons
combinatorielskt la possibilitéanatomiquelanscettedirectiona conduitle
langagedesesoriginesbrachiemanuellesal'émissiondesons.Peuapeu,les
gestegerdrontleurimportance)a vocalisationgagnerade I'autonomieet la
relation changerale gestedevenantaccessoirdmais l'instinct ne disparait
pas,le gesterestantun accompagnateuqui reflete la genesede toute la
structurefonctionnellei comme certainsréflexesou mouvementsestent
associédes unsaux autres).Le circuit latéral du discoursse développeen
accordaveccespossibilitésactualiséesgetteprémisseneuralesetrouvanta
la base du développementde la communication inter-individuelle et,
finalement,dulangagevocatarticulé.

Enmodifiantle coursdu courantd'air, larespiratiomafait unecertaine
place a la phonation,sansque les sons produits nuisenta la respiration
normale.En outre,l'air expiréa pu étremieuxcontréléenfaveurdela parole

SL6air Broca (chez Ipessédedastsiruetiges peuralesguiorardldntd ai r F5)
les mouvements oflaryngés, oreaciaux et brachionanuels, ainsi que des mécanismes qui

relient la perception & la production de I'action.

4 Extension naturelle de l'action de reconnaissance, la capadnitéique est centrale pour

la culture, I'évolution de cette capacité étant un précurseur nécessaire du langage humain. En
exploitant | e syst me db6éad®quation-mdneell observati
a pr®par® | a voi edévochliéaion ouvarttappalsicoudsu sy st m
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I biens0r,pasl 6 wital,rinspiré,qui nesertpasala formationdeséléments
phonétiquesconcaténésiu systemephonéticephonologique.De maniere
naturelle (faisant partie de la basevégétativeet généréspar l'action des
mécanismedebasedela productiondebruits) lessonsdéjaexistantont été
spécialemergélectionnéstsontentrésdande systemephonétiqueBiensir,
pourétreutilesala phonationjl étaitnécessairgu'ils soientdistincts,g u 0 i
puissentse diférencier de point de vue paradigmatiqueet se combiner
syntagmatiquemerdansdesflux sonoresC 6 epsurquoi,a l'origine, les
sonsproduits(chacunde faconsparticulieresdonnéegparleur spécifique
physiqueet par les possibilitésde| 6 a p plaonatoirede les produire,
suiteal 6 ® v o lkensuitéateuar ptilisation de cettemaniére)dépendent
de l'anatomiede I'appareilphonatoire de I'innervationet despossibilités
naturellesde I'utiliser, et puisi moins, mais de manieresuggestive de
leur capacitéa signifier et a étreutilisésentantquetelsdansle processus
de communication.

Au départ,le courantd'air nasalou oral pouvait véhiculer des
vocalisationson lexicalesa sens situationnel.Peua peu,on estarrivé a
des mouvementsqui, au niveau de leurs séquencesconstitutives,
présentaientune complexité paradigmatique et syntagmatique.En
combinaisonavec la durée et l'intensité sont apparuesles syllabes,
| 6 a c tWas difféte®@es composanteqla langue, le larynx, la glotte)
exercanta voix etpermettante passagelelavocalisatioral 6 ar t i cul at i on.
L6®v ®n a fawnmsé! 6 o b s e devl abt® noi nbadlaptationa la
réceptionet le contrdledu flux sonore e tout surle fond dela fréquence
du processugt de sesrésultatsce qui a conduit’hommedela capacitéa
vocaliserala capacitéaarticuleret ensuiteala capacitéautiliserla parole
doublementrticulée.

Si | 0 observeles capacitésstructurefonctionnellesde I'appareil
phonatoiree contrdlede la productiondu son,la consommatiord'énergie
rapportéala capacitéetla valeurinformativedu songénérateud 6 e f f et s,
oncomprendquel 6 e x enteaseafat quela structureet la fonction
coévoluent,collaborantal 6 a ¢ ¢ o mp ldu beseierespectif.C 6 e s t
pourquoiles composantslel 6 a p plaonatoireconstituentun réseau
interactionneldanslequel les composantedio-mécaniqueet neurales
collaborentétroitemenparlarétroaction la productiondesmouvemets

(7]
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complexes,la réception,la relation entre le stimulus, la réponseet
| 6 appr esontplusfaciitgesquedansle casd 6 a uprocesssis
Lesaffirmationsprécédentemontrentqueleslimites anatomiques
des structuresa partir desquellesl'appareil phonatoire sera constitué
représententles contraintesgénératricesde limitations physiologiques,
valablespour toute structureanatomephysiologiquedesexemplairede
| 6 e sdH. Sagienssapiens Comptetenudesprocessusgui l'ont amené
al 6 e x i et dquieont déterminésespremiersétats,il enrésulteque,du
point de vue génétique)'appareilphonatoireprésentdescaractéristiques
d'uneespeceétantadaptéstructurellemenet fonctionnellementubesoin
decommunicatiomqu'il doit remplir. Dansle mémetemps,comptetenudu
faitq u 6naomentdel 6 a p p dulandgagdo & e sqgvaitsuffisamment
exercésesactivités couranteset était bien accommodéeux différentes
aireset nichesécologiquesy u 6 avait oecupéespn ne peutnier que,
implicitement,elle étaitassealifférenciéeenelle-méme.

4. Processuset effets.

Toute réalité biologique présentaune certaineanatomiequi doit accomplir

une fonction particuliere, résultéed 6 Uesoinorganiquede la respective

formed 6 o r g a wle lsnaatierewvante. Tout au long de I'existencede

| 6 or g aemrelesbesojns|esfonctionsetla structurel y adesrelations

actives étroitesd 6 i nt er d ®t é6 b myg aemdast ansi,vers son
fonctionnementfficaceet dynamiceaccommodédansl 6 envi r @nnement ,
| 6 ® q uahatomdphysologiquejndividuel ettransgénérationnel.

4.1. La perception. Ontogénétiquementle développemente la
paroledel 6 e n Veastagemdulteestl'effetdel 6 i nt aeestaaeurs o n
physiques (impliquant des ajustementscomplexes au niveau de la
morphologiedu systémearticulatoire) et des facteursneurocognitifs(par
lesquelson acquiertprogressivemeriesreprésentationphonologiquet le

5 Par exemple, les mouvements de la parole utilisent leur propre type de contréle sensori

moteur et les muscles impliqués dans la parole ont des propriétés compositionnelles,

génétiques, phénotypiques, fonctiole® et évolutives acquises suite a leur spécialisation

dans la direction des exigences biomécaniques auxquelles ils doivent satisfaire. Peu a peu et

par l'usage, dans certaines limites, I'épiphénoméne alppegléeca mo del ® par | 6exapt at
les structuregui le produisaient.
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contr6le deshabiletésmotrices).Ainsi, entrela morphologiedel 6 appar ei |
phonatoireet le domaineacousticeperceptuelet neuraly at-il une étroite

relationd 6 i nt er d etdemombreuseforimesde rétroactionqui se
régulentmutuellement.

Nécessitanta cartographialu signalacoustiguedansdescatégories
linguistiques,la perceptionde la parole est un processugprobabilistique
changeanénfonctiondela situationqui seproduitgraceala reconnaissance
des situationsrencontréesauparavantja généralisatiord'autressituations
baséesurdesexpérienceantérieuresimilairesetl'adaptatioradenouvelles
situations( ¢ Gaadisele recalibrageet] 6 a d a pélectivej. o n

Exposésa la langueet aux modelesdel'environnementpeuaprésia
naissancetbienavantqu'ilsnepuissenparler,lesenfantssedéveloppenen
tant que récepteurscapablesde distinguer les contrastessonores de
Il 6 envi r @easorsmmelinguistiques lessonsdela parole; lessons
de la langue maternelle / les sons d'une autre langue), devenant
progressivemendesrécepteurspécialisésVers 4-6 mois, ils réussissena
distinguerdesdifférencegphonétiquedines.Jusqu'@® mois, ils reconnaissent
les catégories phonétiquesde la langue maternelle (en fonction des
caractéristigesdistributionnellesiu discoursentendu) Entre6 et 8 mois, ils
segmententles mots du discours entendu, détectant des probabilités
transitionnellesentreles syllabes.A 9 mois, les enfantssont sensiblesaux
regles phonotactiqueset vers 10-12 mois leurs capacitésperceptivesse
réorganisentde maniére a réussir a distinguer principalement, voire
exclusivementesvariationsphonétiquesitiliséespourdistinguedessensde
leurlanguematernelleEn gros,ils acquiérentdesinformationsdétailléessurles
régularitéslelalanguematernelle] 6 a p p r safohdardssrla gpresibilitél
développégarla pratiquei auxpropriétésstatistiqueslelangueentendue.

En cartographiantle maniereperceptuelldes aspectgritiquesde la
langue de leur environnementet leurs propriétésstatistiquesjes enfants

6 La perception catégorielle n'est pas un attribut exclusivement humain. Il apparait également

chez dbdédautres mammif res, l a sensibilit® aux son
tant du point de v u etiqugehParlcange@uen® tadéquaton enttedao nt o0 g ®n ®
perception auditive de base et les limites acoustiques séparant les catégories phonétiques des

langues humaines n'est pas aléatoire. Les capacités auditives générales ont donné des coupes

de base qui ont influeé le choix des sons des répertoires phonétiques des langues.
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analysentes unitésde basedu discourset leur combinaisordansdesunités
supérieuresAinsi ils extraientles propriétésstatistiqueset abstraitesdu
discours et discriminent des indices acoustiquestres proches (la
discriminationest déterminéepar les traits acoustiquesnon par les traits
phonétiquesdes stimuli), et entre les sons de toutes les languesaussi
(quelquedines quesoientcesdifférences) gtantsensiblesaux changements
acoustiquegyui se produisentau niveau des limites phonétiquesentre les
catégoried y comprisence qui concerndes sonsdeslanguesg u én'oht s
jamaisentendue’s

4.2. La production. Naturellementpour satisfairecertainsbesoins,
I'organisme concentreses énergiesdans la direction d'ou viennent les
demandeg(par les stimuli), en poursuivantles activités bénéfiqgues(ou
agréables)en ralentissantcelles qui sont nuisibles ou désagréablesLe
renforcementde I'exercicedanscesdirectionsentrainel 6 a u g medast at i on
activitésvasomotricescérébraleet dynamogéniquedait suivi de diverses
conséquencefdu développementie certainesstructuresa l'apparition de
certains comportements sensations états, éventuellementdes processus
psychoecognitifs,deleurralentissemernjt u s deur arrét).

Gracea un modéleneuralissu des aires prémotrices(générépar
| 6 0b s edelv@aa detsimibaine a celui qui estgénéréparla production
de | 6 a c tlds gopnmates ont un mécanisme fondamental pour la
reconnaissancgel'actiondesautresSuiteal 6 o b s eapprise ja sinople
perceptiorou seulementa penséalanscettedirectionla peuventtimulerla
décharge énergétique,ce qui déclenche une réponse appropriée au
comportementobservé.Ce processusse déroule a travers les neurones
miroirs etindiquela relationétroiteentrela représentatiode la réalitéet la
parole.Puis,| 6 0 b s eirentantqiu®d ra etbbsauvateur dufait qu'une

71l est significatif non seulement que les adultes qui parlent aux enfants aident leur cerveau
a cartographier le langage humain veadlculé, mais aussi que ces derniers préferent
écouter ¢ discours que les adultes utilisent spécialement pouri ezeractérisé par la
simplification, I'intonation exagérée et la hauteur, eedire les contrastes marquigsainsi

que celui d'autres enfants qui babillent, qui apprennent a pariguiarlent. Les choses

sont différentes en ce qui concerne les enfants et les adultes qui parlent couramment. Bien
gue l'implication de l'imitation puisse conduire a des interprétations erronées, l'analyse
objective du phénoméne montre clairement que la languenesacquisition faite dans le

cadre social et dans des maniéres sociales, et non une activité instinctive.
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réponsenvolontaireaffectele comportementonduita la reconnaissanceu
alattributiond 6 uinteationetla miseenplaced'undialogue;c'estle noyau
dulangage.

Coupléesavec les mécanismesde I'apprentissageles structures
génériquegjui accordent 6 o0 b s edelv @ a Gawonexécutionontinitié
I'évolution culturelle des langueshumaines.Par conséquentdépassanet
intégrantla communicatiororofacialeet brachiemanuelle e langagevocal
articuléapparaiprogressivemert la suitedel'évolutiond'unmécanismele
bae qui a l'origine n 6 ® pas liéta la communication:la capacitéde
reconnaitréesactions.

L'apprentissagele la langueet son utilisation se produisentpar un
réflexe imitatif. De méme quéavec les mains, par exemple, certaines
séquencesontrépétéegour générerl 6 e dbseevé a traversles organes
articulatoires|'enfantimite lesmouvementsgjui ontgénéréun certaineffet et
dontle résultatdevraitgénéret'effet observéjmité et éventuellemendésiré.
En effet, les mouvementsarticulatoiressont les primitifs perceptuelgde la
perceptionde la parole,le récepteurrécupérantdirectementles gestesdu
signal sonore (sans connaitrele tract vocal comme résultantedes états
moteurs), tout comme il percoit d'autres événementsauditifs. Ainsi,
I'imitation vocalerelie la perceptionde la parolea la productionprécoce.
L6i nf o audiave, visuelle et motrice collaborenta la formation des
catégoriesle la parolé. Un tel apprentissagaatureln'estpassystématique,
mais imitatif. Il s 6 a m®par ltusage, par I'imitation analogique et
| 6 e xt r gpseeulamentecaquiestconnu,maisaussienfonctiondes
compétencedéjaacquise®t de ce qui estsupposé)le tout dansle contexte
socialspécifiqueet ensupposanta canalisation.

43.L 6 ap pr e rAtdeux ang, lgseenfantspeuventavoir déja
beaucoupdes particularitésphonétiqueset suprasegmentalese la langue
maternellemaitrisantrésbienlescorrespondancesnsensetla phonologie
contrastive,leurs systemesperceptuelet perceptemoteur étantréglésen
conformitéavecle spécifiquede la langueapprise.Dansce contexte,il est

8Ce noest gque plus tard (pas n®cessairement chez
réfléchie. «D 6 h a b » dt undrenalementb, elle estun flux sonore aux sons coarticulés,

avec des ® ®ments articul ®s sur | e plan for mel et
produits par |l es flux ant®rieurs. La ¢ccr®ativit®
gubdune f or mestercoeatdemanifestatidnade I& variabilité.
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importantde pratiquertréstoét le systemeperceptueét perceptemoteur,tout
comméd'interactionsociale Jalangueétantappriseparcettevoie catalysatrice
(lasimpleexpositionn 6 a p puedesrésultatsnédiocres)Parconséquent,
les expériencegprécocessont crucialespour la vitesseet la précisiondu
développementansl'enfance,l o r s yaid@schangementgonsistants,
majeurs et importants (par rapport aux changementsstructuraux et
fonctionnelsdu cerveau)conduisant I'activationde mécanismesérébraux
uniquesi commel 6 a u g mede taasynaptogenésela ramification
dendritiqgueetla myélinisation.Le développemerdu cerveawlansla période
postnatale|l 6 a p p demouveausnauronesavectouteslesimplications
structurelles sont uniqueset la plasticité neuraleet la disponibilité de ces
nouveaux neuronespeut étre cruciale pour le développerant (perception,
émotions Jangage traitementdesconnaissancegar I'acquisitionprécocede la
langueestcruciale quellequesoitla formesensorimotricgarlaguelleelle alieu.

L'aspectle plus significatif de I'ensembledu processusest que
I'expositiondesenfantsa unelangueparticuliéreles entrainea percevoirles
sons lescoarticulations|eslimites, toussesparamétresavecl 6 al tder at i
| 61 mp aestvadationsdescatégoriemcoustiquegsangenircomptedes
différencesentre les sonsappartenané la catégoried'un phoneme)ll y a
donc une augmentationdu traitementde la langue maternelle(celle de
I'environnementanslequelils s 6 a ¢ tcammeréctepteurs)spécialisation
parlaquelleon passealu potentieldel'universsonoregénérahla constellation
phonétiqued 6 ulangue(d'abord,le processusle développement 6 east
sélectionnistemaisil le devientvial 6 e x eanalisé e

Ainsi, peua peu,tout le processugommencesn termesde schémas
discriminatoiregyui refletentétroitemente systemephonétiquedela langue
maternellé quijoueun réle fondamentatlansle modelagelela perception
de la parole.En d'autrestermes,la perception(des| 6 @eg 24 mois) est
relationnell@ et catégoriellé®, I'exposition & une langue spécifique

% La formation et I'activation des compétences premiéres de perception et de production de
tout dépendent énormément de I'environnement dans lequel I'organisme est soumis a des
stimuli concrets qui deviendronés premiers modéles a rendre efficace la faculté de
perception et de production.

101 a catégorisation, le codage, l'interprétation, le stockage et la manipulation des stimuli
résultent du traitement des signaux compléxessultante d'une perception égorielle. Au

niveau phonétique, la perception catégorielle fait référence a la discrimination des unités
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conduisanta | 6 e n g a matenretmeural des propriétésacoustiqueset
articulatoiresde la langueen question,'approfondissemerde I'expérience
linguistiguedansunedirectionentravantpuis obturantenpartiel'acquisition
dephonemesionnatifsparlesadultes.

Aprésl'apprentissagénitial, les enfantsdeviennentde plus en plus
sensiblesaux élémentsqui s 6 e n ¢ dathsleemodeleacquis. Il contient
égalemendesindicesde toutessortes:syllabesinitiales et finales, accent,
hauteurssonoresjongueur,intensité,gravité, prosodie,rythme, musicalité,
etc. (tous les parametresphonétiques).La fréquence,la répétition, les
associationgcéesta-dire lesmécanismesitilisésparle cervealet la matiere
vivante pour la perception,l'acquisition, I'apprentissagela mémorisation)
sontimportantesEssentiellementlus on pratiqueunelangueet pluson le
fait avec précision, mieux se développenties organesarticulatoireset le
cerveaudansla direction respective,le résultatproduitparl d ac tesvi t ®
organesttantmodeléparl'usagé?.

4.4. Le bilinguisme. L 6 a |l t ®progressiverdes habiletés
perceptivesgescapacitésliscriminatoiregle contrasteslesautredangueset
descapacités acquérir(avecla mémeaisancest aumémeniveauqualitatif)
unedeuxiemelangues'accompagnerte I'augmentatiorde ceshabiletésen
ce qui concernela premiérelangueou la langue maternellé?2. Dans des
conditions normales ( d 0 e x egurant deela langue maternelle et,
éventuellementd 6 e x erelativemeantrégulier, mais contextualiséde la
languenonmaternelle)celaestdl ala sensibilitédesenfantsala distribution
statistiquedes sonsde la languequ'ils entendentoujours,a lI'engagement
neural orienté vers la premiérelangue( | 6 e n g aeu@lgandrantdes

phonétiques des flux sonores pergus, alors que la catégorisation se référe a la capacité de

regrouper dans la méme catégorie des sons distinctsmtedpoiue perceptuel.

1 Avec l e temps, | es mouvements coordonn®s ne
sbautomatisent, de nombreuses coarticulations se
était une variation contextuelle synchronique devient un praliachronique stabilisé. De

cette facon, la composante phonétique de la norme linguistique se stabilise et puis elle exerce

des contraintes sur la coarticulation, modelant les éléments du discours.

12Bjen sar, les enfants peuvent acquérir plus damgue, car le déclin de la perception d'une

|l angue autre que |l a premi re (maternelle ou de
soudai n, et | 6exposition |l e ralentit. De plus, I
peuvent récupérer le déclin gerception et de production de la langue respedtive

|l 6i nteraction sociale contribuant grandement = |
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réseawneurauxqui codentles modelesdu discoursdansla languerespective).
Il estcependantréssignificatif quedansle processusl 6 a p p r edaldali2,s s a g e
celle qui fournit desindicesgénérawsociauxet référentielsjndispensables
l'apprentissagphonétique¢c 6 & Rrguematernelle!

Par conséquentd'une part, arrivé dansla situationd 6 ap prue ndr e
certainsystemegohonétiquel'individu qui enpossedeléjaun auradestraces
plus ou moins évidenteset décisivesdu premier systéeme phonétique
(personnelmaterneletc.).Lesdétailsdececomportemenserontdéterminés
par le premier systeme,les différencesindiquant différents degrésde
compatibilitéentrelessystéemesgtdifférentescapacitésl'accommodatiodes
organesarticulatoires Ainsi, un Roumainqui apprende francaisprésentera
certainegendancegui différerontsensiblementle la situationou le méme
individu apprend'anglais.De plus, aprésavoir apprisle frangais,le méme
individu aurauncertaincomportemendand 6 a p p r @l téiasngydispe s ,
untoutautres dapdrende francaisaprésavoirapprisi 6 any | ai s

En outre, un adultequi changed 6 e n v i r @uradesdificutés
pratiguemeninsurmontableaucoursdesavie. Ayantgrandienmémetemps
dansla famille et dansle nouvel environnementses enfantsauront des
difficultés plut6ét insurmontables.L 6 ® Huaeta jusqu'a ce que l'action
constammentlirigée de I'environnementlilue les effetsde I'environnement
familial. Unepersonnemenéalesla naissancelansun autreenvironnement
et gardéeexclusivementansce bainla auradesdifficultés surmontables,
mais seulementsi sesstructuresaudicarticulatoiresconstituentle résultat
hérité de changements danscettedirectionlai déjaencours(desparents
qui sontaumoinsala deuxiemegénératiordanscetenvironnementa et qui
sont raisonnablementaccommodésou un parent appartenanta cet
environnementa).

Une personnenée sur Terre et arrivant sur la Lune aurait des
problemesde circulation, de respiration,musculairespsseux.etc.,dusa la
simpledifférencedegravitation.Cen 6 & 21 t0 apusieusgénérationgjue

13 Toute notre discussion porte sur les caractéristiqgues générales et identitaires du theéme.
Cependant, leur compréhension correcte néeedes contextualisations constantes, des
nuances et des différenciations qui ne font que suivre celles de la réalité, se soumettant a elle.
Au-dela des particularités qui ne peuvent pas étre plus pertinents que toute curiosité, a ce
stade, le cadre estlai donné par I'age, et non par les possibles habiletés spéciales. Par
conséquent, bien que toutes ces observations soient également valables pour les enfants et
pour les adultes, la mesure differe, les enfants préséntamitrairement aux adultésune

plasticité élevée.
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cet organismepourrait engendrerdes descendantgdont | 6 or gayi s me
comprissacomposantgénétiquekoublie»( d 6 adumiveadiépigénétique,

tout cela a causedu fait que sesorganesne sont plus utilisés comme
auparavant)es conditionsterrestrest seconformeaux conditionslunaires.

Au contraire, garder pendant trop longtemps les capacités structure
fonctionnellesappropriéesur Terre(enfait, uneformeconcréted 6 e x i st enc e
matériellegénérégarl 6 e n sdespdrticubaritésdela Terre)constituerait

un ballastbiologiqueonéreuxet a coupsirdangereu¥.

Enfin, il y le casassezparticulierde!l 6 i n dyui,wWdéste wiébut,
apprendl 6 u gadpuwx langues.ll ne pourrapas détenirdeux systemes
phonétiquesy u dnaitriseaussibien et au mémeniveauq u @urdits éne |
détenaitgu'unseul,n 6 i mpequeltinévitablementilss 6 hi ®r arnlchi ser ont ,
y auradesdifférencesentre eux (ponctuelles peutétre sporadiquesmais
sensiblest réelles).Celamontreclairementque ce ne sontpasles langues
qui filtrent ou imposent quelque chose, mais les organesarticulatoires
habituéset puisimprégnésiu systemephonétiqued'unelangue Si largeque
soit la gammedessituations(desbanlieuesexcentriqueet desnombreuses
situationsduesa descausegsoncretegjui doiventétreétudiéesavecsoin, au
groupemajoritaire,quis 6 e n damsine@atégoridarge,maisuniforme)?>,
ellesmontrentque:a) l'utilisation dirigéedesorganesnéenea la pertedeleur
plasticitéet ala consolidationde la matriceainsiacquisep) du point devue

14 La simple différence entre la situation et les possibilités manifestes du monolingue et de
cel ui gui a acqui s encore une l angue indique en
audicar t i cul at oi r es s Oecesttdiffiple @ rdaalibrereet impossiblecao mp | e x
amener au niveau dable rase
Cbest toujours ici gque | don trouve des causes po
et de la polyglossie renoncent a étre rigoureuses dans le sens de la préteimdiviaggees
impliqguées soient parfaitement maitrisées par les locuteurs, le comble étant la sollicitation
déun contr'le comparable ° <celui de | a |l angue ma
®crasant . La force avectrleagluaen gluee ea |led isndti empsoiste® "d
constamment dirigé et de lincapacité des organes articulatoires et neuraux a maitriser de
maniére complétement différenciée et précise deux systémes.

Il est également évident que la deuxiéme langue peut affecteretaieére, dans des

conditions sp®ciales (Il 6abandon de | a | angue mat
son environnement naturel ). Mais | danalyse de te
habiletés sont trés importantes, mais que pour une rgén&ration, elles ne changent pas

radical ement | 6ensemble du complexe articul atoire
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del'évolution,unetelle consommatiord'énergieconstitueun gaspillageque
l'organismene sepermetpasi du moinspourle moment.
Sans=ncoreconnaitreclairementescausesgeuxqui apprennentdeux
languessimultanément(qui sont bilingues dés la naissancequi allouent
apparemmenkes mémesressourcesla mémeattention,un exercicede la
mémequalitéetdansla mémequantité etc.),etqui, dansunelogiquesimple,
devraientmaitriserles deuxlanguesau niveauou le monolinguemaitrisesa
langue maternelle,ne réussissenpas a séparertoralement(de maniere
compléteet permanenteles deuxsystemesfin qu'ils puissenétreperguset
considérés par les monolingues comme des individus auxquels ils
s 60 i d e rmdmplétamemntlitestpossibleque celasoit dd a unelimitation
physique: le cerveaun 0 @as une capacitéde stockageappropriéepour
vraimentpermettreet le stockageet l'utilisation efficace desinformations
nécessairegouractualiselesdeuxlanguesL'organismen Opasla capacité
de créer des innervationsi appartenantaux organesarticulatoiresi si
élaborées u Puisketotalementcontrolerlesdeuxsystémedinguistiques®.
Il est égalementpossibleque cette limitation ne tienne pas seulementa
I'évolution (dans des conditions de pressionimpérieuseles organismes
peuventdéveloppedesstructureqqui portentdesfonctionsqui répondent
cesbesoingda), maisaussiaudéveloppemen(guelquegrandesjuesoientles
pressionslesorganisme®ntdeslimites, doncils nepeuventpastout faire).

5. La communauté.En concordancavecl 6 a p p bialogique,le n
développemergocialetle parcouramentalitairedesgroupesgdessociétéset
descivilisationshumainesjoutaulongdel 6 e x i delt @ h g milaymai t ®
deux types de communautégjui se sont progressivementiéveloppésLa
conditionfondamentalemergxistentielled'unecommunauté&erapportepar
définition a la survie et a la reproduction.Toutesles deux ont besoinde
collaboration, de nombre et d'ouverture. Par conséquent,une masse
d'individus autarciques,une communautécompletementfermée avec un
nombre de membressous le besoin réel de survie et de reproduction
biologique ne peut pas survivre; comme tout organisme pluricélulaire
complexe, la communautéa besoin d'une certaine masse d'individus

YEncore une fois, il so6agit de deux syst mes
son propre systéme.
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collaboratifset d'unrapportappropriéentresafermetureet sonouverture Ja
premieredéfinissansonidentité,l'autreassuransonadaptabilité.

La communaut@rimordialeviabledoit avoir étérelativemenfermée
(seulement accidentellement ouverte), vivant dans des conditions
relativement constantes.ci, la sélectiona tendancea étre orientée et
stabilisatrice, supprimantde maniere différenciée les effets des actions
divergentes des facteurs génétiques et environnementaux.Dans ces
circonstancesil est possibleque la sélectionn'acquiérepas un caractere
maximal, limitant les variationsphénotypiquesur lesquelleslle peutagir.
Dans ce cas, les adaptationssont contraintesd'évoluer seulementvers
| 6 o p tel'esmaterestreintde la variabilité. Bien q u 6 a datsélect®on
resteralatente.Elle deviendramanifesteseulementansdesconditionsde
haute pressionou apresla disparition des contrainteset | 6 a p p ae
nouveaux phénotypes aptes d'étre sélectionnés dans les conditions
nouvellementrééesLa tensionévolutive entrela tendancelu phénotypea
la stabilité et satendancea la variabilité fait quela réceptiondesnouveaux
membres ou phénotypes se fasse par I'absorption et I'assimilation,
I'enrichissementet du fond génétique et épigénétique étant utile a
l'adaptabilitélci, les éventuelphénotypesiouvellemenapparugvial 6 ® v o
lente) et capablesd 6 a d a mtteignenitdesaquilibresqui, en fait, continuent
naturellemenles étatsantérieursl'existencedaptéalefaconoptimale.

Une variante (aussitraditionnelle que la premiére)de ce type de
communautéstcelle ou I'ouvertureet le nombresontplus grands.Ce type
de paradigmeculturel permetl'absorptionde matériel génétiqueétranger,
toléreles nouveauxphénotypest la variabilité a destaux plus élevés mais

ne dépassanpasla capacitéd'assimilationde I'organismecommunautaire.

Bien entendues effets ont un caracteranodificateur,mais, en général le
processuslesélectiomaturelleagit detelle sortequela possibilitéderetenir
les génés portant des caractéristiquesénéfiquesaux individus et aux
communautésles caractéristiquegpigénétiquesles comportementt les
élémens culturels est directement proportionnelle & la possibilité
d 6 ® i mdeceaxigui setmouventaux antipodesUnetelle communauté
pourra présenterdes efforts et des intervallestemporelsplus grandspour
trouverla stabilité, elle présenteralesprocessugplus élaborésde sélection
des éléments génétiques, épigénétiques,comportementauxet culturels
adéquatsiux conditionsenvironnementalest de vie, maiselle compenserées
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effortsdéployéparl 6 a d a petlaadpdcité€levé&@lesesmembresierendre
leur existenceplus efficace,généranta prospéritéde leur proprecommunaute,
maiss 6 a ¢ ¢ o naossiavexsudcéslavied 6 a uwcomMmenrautés.

La premiérevariantede communaute peude membreset présente
uneouvertureréduite.Dansla deuxiemetantle nombrequel'ouverturesont
plusgrandsMaisentermesdepourcentageparrapportaunombredemembres
etaleurvitessede circulation,les deuxdegrésd'ouverturesontcomparablede
seulfait qui les distinguede maniéresignificative étantla taille et I'ampleurdu
fond génétiqueg¢pigénétiquet leslimites dela capacitéd'adaptation.

Les deux premieéresvariantesdu mémetype de communautént été
en permanenceet essentiellementconcurrencéespar un second type.
L 6uverturede celuici est si grandeet la dynamiquesi élevée,que la
communauté O6paatiquemenpasle tempsdetrouverles équilibresqui lui
assurentlidentité. L'infusion de matériel génétiquenon appartenantest
tellementmassiveet constantequ'unevéritable stabilisationne se produit
jamais.On pourrait presquedire que la dominanceet la permanencele la
variabilité rendentimpossiblel'état et I'évolution, permettantseulemente
mouvemenbrownien.

6. La transmissibilité des structures. Généralementau niveaude
| 6 i n dlesvwelatbnsmorphologiqueentreles élémentampliquentleur
intégrationfonctionnelleet évolutive. La premiereconsistea considérera
performanceconjuguéaésultantdel 6 i n t doncionrtelledeséléments
(parexemplda jonctionefficaced 6 udenesupérieur@unedentinférieure).
La secondeconcernd'évolution coordonnéedes élémentsmorphologiques
(produiteparleurinteractionlors dela formation)etleur orientationversune
sourceexternecommunel'augmentatiomela couronnenandibulairedépend
de la taille et de la fonction de samusculatureassociéele musclea un effet
épigénétiqusurle processumorphologiqualela couronneparexemple)C 6 e s t
pourquoi,les élémentsen relation mutuelle sont héritésensembleou ils sont
sélectionnésgnsemblemémes'ils sonthéritésindépendamment.

Au niveaude la population lesrelationsmorphologiquesmpliquent
I'intégrationgénétiqueet évolutive.La premiereestdueauxeffetscommuns
desgenesgissantdandesprocessugpigénétiquestseréféreauco-héritage
d'ensemblesi 6 ® | ®mapmhdlogiquescomme modulesplus ou moins
indépendantsTout commepour l'individu, lestraits complexesqui servent
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a desfonctionscommunespnt tendancea étre héritésensemblea évoluer
ensemblemaisils peuventaussiévoluerensemblequandils ne sont pas
héritésensemblé s & sohtso-sélectionnépour participera une fonction
commune.La co-sélectiondestraits conduital 6 ® v o d'un dystemede
développemerintégrédanslequellesmodulessontsoit constituésle piéces
intégrées soit modelésde partiesuniformesintégrées.En général,tant au
niveauindividuelq u énaveaudela populationJa co-relationpeutimpliquer
une co-variation, un co-héritageet une co-sélection.En d'autrestermes,
I'intégrationévolutivestructure'intégrationgénétique.

Cependanteschosesesontpasaussisimplesetuniformesqu 6 el | e s
enont| 6 eaarfa,combinaisond 6 a s @rehitectarauxpeut en général
accroitrela complexitédes schémaset tendrea réduire leur stabilité et la
durabilitédeleur développementinsi, dépendantlela structuredu réseau,
le mémeensemblale génepeutproduiredesmodéleglifférenciésentermes
de complexité de durabilitéet de stabilité.

Toutd'abordjl estanoterquelesstructuregonctionnelleprésentent
desdifférencesauniveaudu sexe delarace,del'age,del 6 agéographique
etenfonctiondefacteursqui induisentdesdifférencegletaille deséléments
composantsonstituant'appareilphonatoireLe fait quelesdétails morpho
fonctionnels donnés par les différencesd 6 o rptiysigue i avec leurs
conséquencedirectes(la configurationet le positionnementes organes
articulatoires|a hauteurjatonalitédessons e rythmeetla prosodiedu flux
sonore}’ i existentet q u 6dorit merceptiblesmais pas pertinentsdansle
contextedumémetyped 6 i mp r ®dgaeationdelamémematrice,est

17 Dans une situation extréme, comme celle des indivighésentant différents défauts
morphologiques d'articulation, on verra que non seulement dans le cadre de la méme
communauté et de la méme langue, mais aussi au niveau transcommunautaire et
translinguistique, le récepteur, ayant I'expérience de tels émsetsera en mesure de faire

les « ajustements nécessaires, l'audition n'imposant pas de contraintes a l'interprétation.
Cependant, les diverses situations ou des différences variées surgissent entre les locuteurs
sdenfil ent sur u n dant giree nvaniété dercauses diuacengee vers Rx i s
périphérie, chacune ayant sa propre explication et nécessitant sa propre interprétation. Les
types de situations placées entre les individus « doués » pour l'apprentissage des langues
étrangéres et ceux qui odés troubles de la parole peuvent offrir des legons, mais notre
discussion ne peut pas tirer des conclusions fondées sur les exceptions, se référant
uniquement a l'individu moyen, commun, celui qui constitue le courant principal et a travers
lequel le phéaméne linguistique se produit et évolue.
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possible, ayant tous a rendre le méme systéme phonétique,la méme
constellationde sons,représentantes mémesphonemesiu mémesysteme
phonétiquefaisantpartie du mémeenvironnementinguistiqueet ayantles

mémesfaconsde construire,d 6 ® m eett de capterles flux sonores,les

membresde la mémecommunautéistoriquementonstituéeacquierenta

languedansle cadreetaveclesmoyensdu mémeenvironnemenlinguistique
etils assumenka mémenormelinguistique.

Apparue établieet consolidéeaufil dutempsparl 6 u somsjaeet
dirigé, la norme linguistique n & easseulemenun ensemblede normes
phonéticephonologiques, grammaticales, lexico-sémantiques, mais
égalementinensemblele modesdeproductionetderéceptioninterprétation
desflux sonores.

Dansla réalitédescommunautésoncretescellesci déterminentes
processuslécritsci-dessusence sengguele type decommunauté&xercesur
lesindividusdespressiongjui tendentpréservesonintégritéetsonidentité.
En effet, cespressiongordentet nuancenf{dansle sensdel 6 at t @auat i on
del'amplification)laréalitédesprocessustgeneérentiverseffetsi auniveau
desindividuset, finalement.auniveaudescommunautés.

Dans le cadre des mémes génotypesqui se trouvent dans un
environnemenstable (la premiérevariantede communautéet, en partie, la
seconde)ntrait peutavoirunegrandetransmissibilit€ Dansun environnement
variable(la deuxiemerariantedecommunautét, enparticulier,le secondype),
latransmissibilitédela mémecaractéristiqueeutétrefaible, alorsquebeaucoup
devariationpeutétreattribuéeauxfacteursenvironnementaux.

D'autre part, une structuretelle que la structureaudicarticulatoire
n'est pas uniforme et identique chez tous les humains, divers facteurs
fonctionnelsetenvironnementaugénérantiversedifférenciationsplusou
moins consistantesCependantau seindu premiertype de la communauté,
les structuredonctionnellesexercéeslansla mémedirectionet dela méme
maniereont tendancea se ressemblere facon significative (sur le plan
structureletavecdeseffetsfonctionnels)dansunrapportd'environ70%.Par
ailleurs, les différenciations structurelles n'entrainent pas toujours et
nécessairementles différenciations fonctionnelles significatives, et les
différencedonctionnellemerésultenpastoujoursstrictementedifférences
structurellesMais mémedansce cas,les organee peuventpasagir et ni
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produire des résultatscontradictoiresavec leur manierede formation et
ddaccomnpard 8 1 Bufpretions.
Desétudescomprenantiesmesurages effectuéegpendanplusieurs
décenniesur plusieursgroupeset échantillonsd'individusdifférenciéssous
denombreuxaspectgsexe,age,taille, poids,aspeciphysiologiqueculturet
linguistique, etc.), en particulier des Américaing® (CaucasiensAfricains,
Chinois,Indiens, Japonaisjocuteursatifsd'anglaisaméricainstandardpuis
des natifs d 6 h i de chandarin,de japonaiset d'arabe,connaisseursie
l'anglaisi destraits morphologiqueset des dimensions(forme, longueur,
volume):del'appareilphonatoiredu tractusvocal, descavitésorale,nasale
et pharyngiennegu lumenoral et pharyngiendescordesvocalesdu palais,
montrentquecescomposargvarientengénérakntredeslimitesassezarges.
L'analysecorréléedesconclusiongle cesétudesmontrequeles limites des
variationsau sein de chaquecommunautéont de naturea l'individualiser
suffisammentpour lui conférersa propre identité. En effet, danschaque
communautéles parametregtudiésvarient, maisla variationestplus petite
et vise un espaceplus restreintdu graphiqueque ce qui ressortde la
comparaisonde la méme variation, mais appartenanta une autre
communauté.Bien slr, dans le cas des individus qui appartenaient
(éventuellementdepuis plusieurs générations) au deuxieme type de
communauté (complétement ouvert et instable), qui avaient des
comportementsnulticulturelset pratiquaientintensémente bilinguisme,la
variabilitéaététresélevéelesdifférenceontperdutoutepertinencela seule
identitéétant, toutauplus,la pertedestraitsdistinctifs.
Delamémefaconque,al 6 i n td ® rdialecte lesvariationsentre
les locuteurs sont limitées, alors q u 0 e hugreester? au niveau

BDes ®tudes doéune moindre ampleur et avec un pl us
pour l'anglais et pour l'allemand (avec des natifs) en comparaison avec des Chinois, des
Japonais et des Arabes natitguteurs d'anglais, respectivement d'allemand.

19 Les choses ne sont pas différentes pour les autres animaux communiquant par des
vocalisations. De hombreuses espéces de mammiféres et d'oiseaux produisent des sons de
contact (avec un réle dans le maintis relations sociales et de la cohésion du groupe) qui
contiennent des marques permettant de discriminer les individus émetteurs. Chez les
pingouins, par exemple, ces sons permettent de distinguer les individus (partenaires, parent,
poussin, voisin), mai en méme temps ils sont rangés dans des systemes capables de
différencier entre les especes de pingouins. Le fondement de ces sons distinctifs se trouve
dans |l a morphol ogie de | dappareil phonatoire.

39



Diversitéet IdentitéCulturelleenEurope

interdialectal,par exemple,les locuteursde diversesextractionsethniques
présentaienten général des difféerences morphologiquesau niveau des
dimensiongdu tractusvocal (surtoutconcernante volume)i cequi pourrait
étrela causepartielledesdifférencesdela fréquencelesformants.

Enfin, desséquenceacoustiqgueprovenantd'individus appartenant

aux communautésle différentesethnies,ecoutéegpar dessujets(expertset
profanes)appartenané d'autresethnies,ont été capablesde permettreaux
récepteurgde déterminerl'ethnie du locuteur avec une précisionde 60%.
L 6 a s Ip plus intéressanet le plus pertinentdanscessituationsc 0 das t
constatatiorgue, si les sonsisoléset émisen positionrelativementstatique
par des locuteursnatifs et non natifs, peuventétre tres similaires, voire
identiques, les choses sont tout a fait différentes dans le cas des
coarticulationsetdesflux sonoregluslongs.
La conclusionqui peutétretirée desnombreuxmesuragest expérimentest
quelesdifférencesauniveaudu tractusvocalgénerentlela variabilité et des
différences entre les locuteurs, les différences anatomiqueset les
caractéristiguesonoresde la parole étantcorrélée®’. Cesdifférencessont
liéesala communautédirectemenproportionnelles sacohérencénterneet
asastabilite.

7.L6i nt er pdesRdormées. Bref, nous pouvons observer
plusieursaspects:

7.1. Conformesa ses propriétésphysicachimiques,les modalités
ddaut ost rtue fonctiomnéememntde la matiére anorganiqueont
conduitasonévolutionversdesformesetdesmodalitésorganiquegtensuite
biologiques.Bien g u & ednstirie ses propres modalités existentielles
fonctionnelles,les processusauxquelselle se soumetet que le niveau
biologique développerestentfondés sur des principes physicachimiques
universelsEn sedifférenciant etenatteignantiesseuilsde stabilitétoujours
plus élevés,la matiére vivante réussiraa développerpar la suite des
mécanismesl 6 a-repramuctionqui lui assurenta perpétuité,ce qui est
impossiblesanda préservatiordel'intégritédel 6 o r g athidertitdavec

20 Acoté del a rel ation entr e phbnateire @itles mésutatsdle la | 6 appar ei |
phonation, il existe une relation de cause a effet entre la physiologie de I'apparegtvecal
schéma des vibratis résultées et I'acoustique de la voix.
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soi. Mais en mémetemps,l'existenceinteractionnelledansl’'environnement
nécessitaineadaptatiora desconditionsconcrétesge qui, finalement,peut
conduireal 6 ® v o Bamserifr@ndrel'intégrité et l'identité, 'adaptationet
I'évolution assurent'existenceaccommodéet la reproductionde I'entité et
dela population.
Enassurantastabilité,lesgénedransmettentiesinformationsqui se
sont révéléesutiles au fil du temps, créantdes structuresfonctionnelles
efficaces.Le changemensubstantieldes conditionsde vie, I'apparitionde
nouveauxtypesde pressionorientésvers de nouvellesdirections,amenent
I'organismea construiredesmodalitésde survieet dereproductioradaptées,
quin 6 a f f pagletgénanela solutionrésidedansl 6 a p p destiaits i
épigénétiquesgonséquencede la flexibilité du génome,qui conserveson
identitémémes daiplusieurscapacitésl'expressionAu casou lesnouvelles
exigenceqe pourraientplus étre satisfaitesefficacemenpar la composante
génétiguemaisplutdt parla composantépigénétiqueet celaseproduiraita
plusieurs reprises tout au long des générations vivant dans des
environnementselativemenstablesetal 6 adbschangementsonstantsil
est possibleque les traits épigénétiquesespectifssoientincorporéset ne

disparaisserpasavecl'organismeconcretcommeil arrived 6 habi t ude .

Si au départleur réle était de résoudreles problemesadaptatifsde
| 6 or g addé sm@Eaération donnée, la préservation des mémes
sollicitations de I'environnementet le caractéreoptimal de ces solutions
concretegont quelesbesoinsd 6 o reabmomiqueet évolutif (auseind 6 u
communautéelativementstable)initialisentla rétentionet la transmissiora
la fois de la morphologiedescomposantslu complexemodulaireet de ses
modalités de fonctionnement.En d'autres termes, I'hérédité n 6 epag
exclusivemengénétiquemaisaussiépigenétique.

Par conséquentl'action sesmécanismegconomiquegpeut délivrer
les génesdu poids du port d 6 uinf@mation stabilisée,les chargeantde
transmettrede nouvellesinformationsnécessairea |l 0 e x i efficacete
I'organismeDe cettemaniére cequi estémergeand un momentdonné puis
récurrent,dominant, etc., peut devenir inné a un autre moment donné.
L6éhabdoadg o peutddévenirie donné de demain, lui aussi
temporairg(detoutefacon,a traversplusieursgénérationsenfonctiondela
dynamiquede la communauté) d'ou l'impressionque le donnépeut étre
éternelouqu'iln 6 e xpass t e
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Cependant,ensemble&lu processugantd'actiondestraitsépigénétiques
quedereprisede certaingd'entreeux par le facteurgénétiqueestpondérédans
le sensqu'il esttreslent, q u ®a fdit référenceq u Geitainstraitsetq u @st |
superviséenpermanencearle garantdentitaire:le facteurgénétique.

7.2. En théorie, chaque individu d'une espécea l'information
génétique nécessairea sa dotation avec les équipementsfonctionnels
caractéristiqueal 0 e srespectieeOn peutdoncadmettresur cettebase
que tout individu humain peut développer les capacités anatomo
physiologiquesjui lui assurenle potentield'étrecequi esttoutautreindividu
del'espéceetdefonctionnerdanslesparameétreguetout individu particulier
de sonespéecegeutdévelopperSurle plande notrediscussiorconcernanta
conformationdesorganesarticulatoiresen soi, commestructurebiologique,
il enrésultequelestraits structurefonctionnelsq u 6 détidnteahéremment
sont susceptiblesde créer des possibilitéset des limitations constantes,
valablespour tout individu humaindoté descapacitésnorphcanatomiques
et du potentiel fonctionnel nécessaired l'articulation. A cet égard, les
organismeslela mémeespécesontthéoriquemenidentiques.

Cependantcommela réalité n'estpasuniforme et identiquea elle-
méme maisdifférenciée)esdifférencesionplusnesontpasuniformes.Tout
d'abord,elles se réferenta de nombreuxaspectsde la réalité, donc elles
peuventétre regroupéegar catégoriesDeuxiemement|es différencesau
seindesdifférentescatégorie®nt deslimites différentesdonclescatégories
présententles degrés.Troisiemementyu g u 6 eske léferenta destraits
anatomephysiologiquegncorrélationesunesaveclesautres|esdifférences
interagissentTout celamontreque,sela la manieredontles communautése
constituenetfonctionnentlesdifférencesontcorréléeplutbtdela perspective
dela communaut@uedecelleducomposangénériqgueauquelellesseréférent,
considéréeduplanabstraitdel 6 uni ver sal i t ®.

7.3.Dansla perspectivedel 6 e s gncem@ goncernd 6 ut i |
desressourcephysiquesjes communautésontdifférentes.C'estl'une des
raisons pour lesquellesles languesconstituentleurs propresinventaires
phonétiques partir dessonsproduitsnaturellemen{de diversesmaniereset
avecdesdétailsvariés).Lespetitesdifférencesstructurellesgénéréed'abord
par les différents milieux danslesquelsles branchesdes espéecesse sont
développéexynt commeeffet desdifférencessonoresie certainsdegrésyui
finissentparcompterauniveaudu systémephonétiqueA partird'unpotentiel
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structurefonctionnelidentiqueenthéorie,les structuresaudicarticulatoires
qui parviennenta se constituersont des cadresdont les potentialitéssont
modeléespar leur constitution et par leur pratique.C 6 epourquoiles
différences entre les structures audicarticulatoires des différentes
communautéaeconcernenpasl 6 e s mpaisla \ariété Eneffet,apartirde
la périoded'acquisitiondela languenaturelleconcreteet continuantaucours
de son utilisation constanteet courante,les exigencesenvironnementales
imposentt 6 a c t deceatainscomposantsle la structure(danscertaines
directions) pouraccomplircertainegonctions(decerainesmaniéres)Detelles
orientationsinduisentdes ajustementsstructurelsqui, a leur tour, pour étre
efficaces,nécessitentertainesaccommodationsux fonctions respectivesi
déterminéepardesbesoingoncretset potentiellemenimpérieux.

Tout celase déroulesansque, initialementet fondamentalementa
structuresoit différenciéed 6 u autee maniéreque celle imposéepar les
exigenceenvironnementalest par sesusuresprédilectesgénéréepar les
besoins antérieurs (non linguistiques et primordiaux). Elle différe par
| 6 a d a pausyatémdingnistiqueparticulier,toutcommeescommunautés
different par | 6 a d a patladt e novni r oles rsteuciees matérielles
existantesétantinnervéeset fonctionnaliséesonformémentaux pressions
actives(la languematernelle Ja normelinguistiguede la communautéles
modalitésdelesactualisedansle cadredel 6 adadiseours).

De cettemaniére,les organesarticulatoiress 6 a d aepacogiérent
les traits nécessairesa la vocalisation conaéte et particuliére de la
communauté,requis par la configuration phonétigue du systeme de
communicationactualisé. Etant donné que l'organismeest un systéme
économiquece seraitonéreuxq u @ardetoutesles possibilitésinitiales au
long desgénérationspotammenparceque,sousl 6 e niesbeseinsjl en
développalesnouvelles.

En acquérandestraits structurefonctionnelsadéquatt efficaces,
requispar I'environnementlanslequelils sesontimprégnégdonnésparle
développementans cet environnementa), en passantde la potentialité
universelle a | 6 a c t u apbriicylierd, e arganes articulatoires se
configurentet peuventdevenirla matrice plastiquedéterminéepar le cadre
concret,et qui se trouve en coévolutionavec la constellationphonétique
gu'elle génere.Et commecela est optimal et utile (équivalenta tout état
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optimal bénéfiquea la survie et la reproductionde| 6 or g &tdela me

population) danslescommunautéstables! tendraversla perpétuation.

7.4. La conformation structuralerésultéea la suite de pressions
environnementalesuxquellesont répondules facteurs épigénétiquesja
canalisation,| 6 i mpr tes fadtears génétiques,a ses propres
déterminationsstructurefonctionnelles,constituantla base d'articulation.
Elle disposed'un ensemblede possibilités articulatoiresqui s 6 a ¢ t
progressivementuite a la perceptiondu systemephonéticephonologique
propreal 6 e nvi r etramxessasimitatifs de productiondes sons
concretsactualsésparl'environnementCestentativessontréaliséesavecle
potentielbiologiquede I'espécemaisil estmodelépar les contraintesqui
définissente systemegphonétiquedel'environnemenetparl 6 u séaujamt
de la réussite de la production de sons concrets appartenanta un
environnementonore concret. Dans cet environnement)'observation,la
perceptionet I'exercicede | 6 a p plonawiretréentcertaineshabiletés
audiocarticulatoiresa traverslesquellescertainegossibilitéss 6 a c tetisev
renforcentde plus en plus et (selonl'intensitéde I'exercice)les virtualités
initialess 6 ®t edegusenplus.

Au seind 6 uaoramunautéordinaire, dépourvuede contactsdont
| 6 a mhaegela compositionet les directionsévolutives,la moyenne
phénotypiquelela population)esfacteurggénétiquegpigénétiquetculturel
conserverontleur constance,alors que les co-variations génétiques,
épigénétiquest culturellesresteronte seulfacteurde changemensoumisa
la sélectioretstablisé dande cadredecettecommunautéCettecommunauté
vivant dansun environnementlominé par des constantest desvariables
raisonnabledarécurrencelesactualisationavoriserda fixation, cetypede
spécialisationmpliquantla canalisationfonctionnelle,a savoir l'apparition
d 6 h a b iarticalata®es, puis la canalisation structurelle, ¢ 6 €xdire
I'adaptatiordesorganesauxbesoingdela reproductiorefficacedeshabiletés
respectivesDe cettemaniére]'exercicedela communautfermetde définir
sespossibilités,en stabilisantles structureset les fonctions,ainsi queleurs
voiesde manifestatioret de développementSi au débuttout ce qui pouvait
étreautoriséparla structuredel 6 a p phomawiredtaitpossible ala suite
d 6 usagedéfini onacréédeshabiletégjui ontgénéréesspécialisationst,
implicitement,deslimitations qui ontreconfiguréa structure.
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Unaspecquis 6 i mal'attentionparsonimportancesstqueméme
si le processuseréferea dessonsisolés,a desflux sonored 6 ucerine
longueuretauxcoarticulationsil n 6 a f gasdanslaanémemesurdestrois
types d'émissions sonores. Dans leur état isolé, beaucoup des sons
appartenarauxfondsdedeuxlanguegeuvengétreaccessibleauxlocuteurs
monolinguesde l'autre langue parce que leur articulation se produit de
maniéresarticulatoiresprimordialeset qui restentgénéralemertiumainesl|
estpossiblequ'un/a/ ou un /p/ ne soientpasidentiquesdansdeuxlangues,
maisq u @uissese reproduirefacilement Il seradifficile ouimpossibleque
d'autresproduisenties consonnesspiréesou cacuminalesqui n‘ontplus le
mémelieud 0 a r t i maisksuavéntlagarticularisatiorgui a eulieu dans
une communauté.Les flux solides d 6 u ocedaine étendue sont plus
particuliersdu pointdevuedela geneseetdel 6 u slisiigestifientpresque
les communautésinguistiques.En ce qui concerndes coarticulationsglles
aussipeuventétre généralemenhumainesa savoir dessolutionsconcrétes
auxproblémesio-mécaniquedel 06 e s maisic @ y somgetdeslangues,
la syntagmatisatiomles sons,la formation desflux sonoresd 6 ucer&ine
étendudes transformendansdessolutionssusceptibleslindividualiserles
languesou lesmembresiesfamillesdelangues.

Bien quedifférenciésentreeux et punctiformesparl 6 i ntetnsi on
I'extension (donc comme une image qui rejoindrait les systemes
phonétiquegdeslanguesafin de les comparer),cescomportementsont
susceptibled'indiquer les relations d'identité entre les membresde la
mémecommunautéinguistiqueet cellesdedistinctionentrelesmembres
descommunautésglifférentes.

Jusqu'aun certainpoint, le processugstsimilaire a celui parlequel,
suiteau fonctionnementlel 6 o r g damsurseméronnemenet dansdes
ensembledecontextesiéfinis,certainggenes quiontinitialementun grand
potentieli deviennentrésactifs,d'autresdeviennentmuets?,

2! a situation ressemble plutdt a celle ol les ajustements ctenpentaux spécialisent les

structures de | a mani re et dans cette direction
tout autre comportement peut étre possible, mais a un niveau de performance manifestement
inférieur a celui dans la direction duquel alei eu | a sp®ci ali sation. Léexe

pianiste soumet ses doigts et ses innervations differe de celui d'un guitariste. Leurs
performances sont proportionnelles a l'intensité de I'exercice dirigé et, en fin de compte, les
organes exercéquerrontdesd®t er mi nati ons cons®quentes qui l eur
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Restesuccessivemerdande mémeenvironnementonduitprogressivement
a l'extinction de certainescapacitéset a leur indisponibilité. I s 6 agi t
probablement des capacités nonéconomiques, incompatibles avec
| 6 envi r donnéet paerapportau systémeactualiséet aux organes
concrétisépar| Oie. lua stabilitégénétiqueet la stabilitéstructurellequi en
résultenbntlatendancéntrinséqueaseconserversurtoutsil'environnement
continueasolliciterdesstructuregonctionnellegjuelesgenesontla capacité
a produire avec succé Si les mémes exigencesenvironnementalese
modifient et sollicitent constammenla plasticité dansune mémedirection,
lesempreintegtl 6 ® p i jguentleursée accommodanttcanalisateuret
la nouvellestabilitédel'environnementréedesconditionspou queleseffets
temporairesau début deviennenttemporairemenpermanentsjusqu‘aune
nouvellesollicitationimpérative Cependantjansdesconditionsdéterminées
(ce processu®stlong, impliquantet parcourantde nombreusegénérations
et modifications contextuelleset environnementales)les imprégnations,
| 6 ®p i @telas mataions peuventinduire des modifications qui ne
permettenplusle retoural'étatantérieur.

7.5. 1l résultede ce qui précedeque,d'uneperspectiveres éloignée
del'évolution,on peutadmettrequel'identité génétiquede I'espécea généré
son identité structurefonctionnelle.L'activationi dansdes communautés
données, relativement différenciées en termes de stabilité, variabilité,
équilibre, ouvertureet capacitésadaptativesassimilatoires desstructures

de leur exercice concret. Et cette chose sera valable pour toute la communauté de pianistes

et de guitaristes.

é travers | 0alague matetnells, aqganedasticulatoitegsnpr ei gnent

par | e syst me respectif. Léactualisation consomr
la structure sur les coordonnées de la constellation phonétique de la langue exercée, réduisant

de maniére significative la capacité a produire dearticulations inhabituelles ou qui y

manquent. Continu et | e ponctuel, | e contrt®le des
les facteurs nongénétiques d e I "' environne meingont ¢galeregnt 6 | usage
déterminants. Le géne assure last@ilitde | a structure fonctionnell e,
peut exiger de diverses adaptati dmesdeaqxkue | busage
actions étant permises par le gene. Ainsi, bien que la base soit stable (le réle de la stabilité

estde garderient it ® des types de mati re organique),
coll aborative, car ce nbdbest pas |l e g ne qui comp

mais l'organisme (et il compte moins que la population, qui, elle, compte moins qfje le vi
qui, a son tour, compte moins que la réalité fondamentale qui est matérielle).
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morphologiquesmodulairestelles que les organesarticulatoiresfait que
I'exercicede la matrice plastique (limitée uniquementpar les contraintes
purementbiologiques d'espece)modifie sensiblementie cadre structurel
concretde| 6 e s gonfarrmémentaux particularitésquel 6 envi r onnement
exigeetimpose,etquel 6 o r g aommuaugir@eutaccomplirNo ay an't
pas besoin de | 6 a ct u adk itostestlds cséguencespossiblement
articulablesmaisseulementiecertainglémentsiela palettedespossibilités
initiales,l'utilisationdela matriceparticuliérequi enrésultepeuapeufermera
progressivementes capacitésd 6 a ¢ t u adlbiasugéguemsestait qui
arrive de manieredifférenciéed'une communautéa l'autre. En devenant
effective, la matrice généralemerhumaine(plutét théorique)acquiertdes
déterminations particulieres, comme résultat inhérent des prémisses
structurefonctionnellesdéjaexistante®t desbesoinsgdéterminésle mariére
limitative parla constitutionet le fonctionnementd 6 wystemephonétique
concreti besoinsliésal 6 e x i lmguistigueactive,dansle cadred 6 u n e
communauténguistiquequi formesespropresnembresisapropremaniéere.

Puisqudes systemephonétiquesleslanguessontdesensemblesle
séquencesonorescompatibleset cohérentsconstituéspar des sélections
faitessurla paletteuniversellede sonspossiblegpourl 6 °hunmaia,par cet
usagepréférentiel)a structureanatomiquelel 6 e saprivea@reactualisée
de maniérerestrictive,généranuune conformationfonctionnelle propreala
communautéespectiveAinsi, sansquela structureinitiale disparaissél y a
des habiletésqui commencenta s 6 a ut o ebtadansla masureou la
communaut@ststable,a affecterles structurescarleur exercicedifférencié
diminue progressivemengescapacitésnitiales. Ce momentde constitution
de certaineshabiletésarticulatoiresfait partie intégrantedu processuge
constitution du lieu d'aticulation, étant suivi par celui dans lequel les
habiletéont deseffetssurla structureexistanté.

Progressivemengréacea la continuité de I'exerciceet en vertu du
mémeprincipedel'économieJes organesarticulatoiresdeviennentoujours

22\/gila pourquoi ceux qui rejettent le lieu d'articulation et adoptent I'explication a travers les

habiletés d'articulation ont une position exclusiviste. Par ailleursjsisqu apparition, cette
explication ne sbdest pas constitu®e comme t h®or
envi sager |l es enjeux non scientifiques (comme dan
seulement une explication basée surdesoltsérvans sur une ®t ape doébun proce
une étape absolutisée et destinée uniquement a éliminer la théorie du lieu d'articulation.
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plus adaptésa la maniéredont ils fonctionnent,puis ils acquiérentdes
caractéristiquegui les spécialisentlansla directionde leur fonctionnement
efficace,c'esta-dire dansla productionde la constellationphonétiquede la
languegu'ils actualisentll s'ensuitqu‘apresin certaintempss'il n'y apasde
sollicitationsfortesetimpérieuseslansuneautredirection,l'individu nédans
une communautéormeraprogressivementin lieu d'articulationimprégné
des traits du systemephonétiquequ'il percoit et qu'il doit restituer. La
plasticitéinitiale permettaittout ce quela structureauraitpu produire,mais
| 6 u silEriperréduittoujourspluslespossibilités)'exerciceconstantdans
la mémedirectionconduisant la canalisatioretpuisal 6 i mpr ®gnat i on.

Celasignifie égalemenguelle lieu d'articulationn'estpasimmuable
et éternel(lesgenesonplus)etqueleshabiletésarticulatoireqqui jouentle
réle du facteur épigénétiquene sont pas seulementune conséquencele
I'exercicedirigé, mais la maniéredont les organesarticulatoiress'adaptent
auxexigencegvolutives.

*

Créé ou générépar des processusphysicechimique$® naturels,
I'hnommeestun étre évoluanta traversun développemeninteractionnel En
tantq u 6 e bid-soctal®| 6 °hunmmamestle produitd 6 wlannégénétique
qui a généré une structure fonctionnelle capable d 6 i nt dana gi r
| 6 envi r etavectesedementdel 6 e n v i r aansliaadireetiont |,
del 6 a ¢ ¢ 0 mmasedeaigencesmtdel 6 aj utsauxbkbesomdnternes.
Cependantpar cettevoie adaptative|'étre changeet devient,se constituant
dans un résultat épigénétique.Dans la voie des mémes processus
interactionnels,et en plus en agissantet en prenantconsciencepuis en
réorientantsespensée®t sesactionsen fonction desrésultatsantérieurset
desenjeuxenvisagési] développalescomportementstacquiertun bagage
comportementalet culturelmentalitaire. Avec des taux et des forces
variables,tout le complexeainsi générémodele constammente niveau
épigénétique(qui est en état de devenir relativementconstant)et (dans
certainegirconstancegnaisa coupsdr)le niveaugénétique.

23 En fait, I'évolutionnisme et la science, en général, peuvent expliquer seutsmenent
les choses se passent misie peuvent guére montiielest le premier point de départ de
la matiere epourquoiont lieu les mouvements, les transformations et tout le devenir.
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NEOLOGISMES D06 ORI GUANNE DANSLES
ECRITS DE DIMITRIE CANTEMIR. HRONICUL
VECHIMEI A ROMANO-MOLDO-VLAHILOR
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Universitéde Bucarest
AcadémieRoumaine
gheorghe.chivu@gmail.com

Abstract:

Hronicul vechimeia romanemoldcvlahilor, the first treatiseon history
writtenin Romanianaboundsvith neologism®f Latin origin, which alsorepresent,
more oftenthannot, first attestationsn the Romanianiterature.Undoubtedly the
occurrencef suchwords(and,dueto the specificsociocultural backgroundf the
epoch, of GrecoelLatin origin) in Dimitrie Ca n t e markmaysbe properly
explainedby his knowledgeand linguistic refinement.However,one shouldtake
into considerationasan equallyappropriatamotivation, his intentionto modernize
thevocabularyof the old Romaniarianguage.

Keywords:

Old Romanianlanguage neologicalliterary vocabulary,Latin influence,
Dimitrie Cantemir.

1.L6ut i ldeseaogisnmegarDimitrie Cantemir] 6 ® leplasi t
renomméde la cultureroumaineanciennereprésentein sujetd 6 ® tqui @ e
souventétéabordé:On a congudesinventairesplus ou moinscompletsdes
motsd 6 o r late etaeli grecqueprésentglansles trois textesdu prince,

Divanul [Le Divan], Istoria i e r o g[l L & Hl ic ges lniéroglgphes]et
Hronicul vechimeia romanemoldcvlahilor [La Chroniquedel 6 anci ennet ®

'Pour la bibliographie des ®tudes consacr ®es
Céndea, loaa Feodorov, 2018, pp. 1-2BO0.
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des RoumainsMoldo-Valaquesf On a avancél 6 h y p selohlagaetie
¢ | 6 ® désadmbreset desmots étrangergyui les expliquent»ddstoria

I er o grbuvdrait,sutla basede tels emprunts| 0 e x i de tedainese
terminologiesde spécialitédansle roumainlittéraire du débutdu XVIliéme
siécle® Uneaffirmation plutdt prochede cettehypothéseet tout aussifragile
danssonfondementgestcelle selonlaquellecette « échelle» représenterait
notrepremierdictionnairede néologismesalorsq u oréalitéon a affaireau
premierglossaireconnu,destiné éclaircirle sengdesempruntgyrecsetlatins
introduits par Dimitrie Cantemirdansle premierromanallégoriqueécrit en
langueroumainé. L 6 i n t duprindeéosuditavaitétécellederenouvelete
lexiqgueroumainlittéraire avecdesmotsusuelsdansleslanguessuropéennes
de culture, de la mémefacondontil avait essayéggalementivecsucces,
d 6 i n dadsosécritslittérairesl 6 h y p aneflyaasyntaxiquepropre
aumaniérismegréceolatin®.

C 6 epwurquoj la présentedémarchene se proposepasd 6 at t i r er
| 6 at tseraontsujebimédit, maisde placerla problématiquedel 6 e mpr un't
néologiquedu latin illustré parl 6 desouvragedde référencede Cantemir
(Hronicul vechimearomanemoldoviahilor - LaChroniquedel 6 anci ennet ®
desRoumainsMoldo-Valaques notre premiertraité historiqueauthentique)
dansle contextedes écrits littéraires de la premieremoitié du XVIlleme

siéclé; notre démarchese proposedonc une contextualisationde cette
problématiquedansle but de voir si Dimitrie Cantemira étéuneexception

Ccf . ntefan Giosu, 1973. Voir aussi |l es gl ossaire
des éditions indiquées pour les trois écrits en roumain du ptineset or i a ,lHler ogl i fi ct

édition établie par P.P. Panaitescul . Ver de'H, Editura pentru Literat
271-351; Divanul,®d i t i on ®t abl i e par Virgil COndea, Edi tu

1969, pp. 51%28Hronicul vechimei a romanmoldovlahilor, 11, édition établie par Stela
Toma, Editura Nherva, Bucarest, 2000, pp. 2265; cf. I-A. Candrea, 1901, p57-891,

Paul Miron, [1978].

3J. Byck, 1954, pp. 343.

“Voir aussi Mircea Seche, 1966, p. 12.

SDragoH Mol dovamQ;, [ODr9aé6®Po H pNal Rbvanu, 1997.
5 Pour cette référence, voir Gh. Chivu, 2000, pp.-123.
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remarquableou seulementun représentantllustre d 6 processugui se
mettaiten place désla deuxiememoitié du XVileme siecleal 6 i n td®r i eur
I 6 h u maroumamiua autreobjectif de ce travail estcelui de voir si la
languedes écrits roumainsdu prince représentein exemplesingulier, une
réflexionfidéle desacultureexceptionnelleoubiensielleillustredemaniére

fort exceptionnellde rapprochemerprogressifde la cultureroumainegcrite

dela formeverslaquelleallaienttendreles latinistestransylvainsregroupés

peude tempsaprésdansle mouvementien connusousle nomdefjc o al a
Ar d e | (eLabnEtded taresylvanie);et ceci dansles conditionsou, dans

| 6 e srpuanairpau XVllleme siecle en dehorsdu roumain en tant que
languesde culture étaientutiliséesdeslanguesinsuffisammentmiries (ou
«brudie» selonla terminologiede| 6 ® p wtiligée égalemenpar Dimitrie
Cantemir) telsle slavon encoreprésentiand 6 e sdpraingparl 6 £ get i s e
le grec moderne qui était deveny avecle soutiendu pouvoir princier, la
langueofficielle desintellectuelsvalaquestmoldavesdel 6 ® p o q u e .

2. De nombreusesttudes publiées aprésle commencemenpar
| 6 | ndeltingdistiguedeBucarestil y aquatredécenniesdel 6 ® | abor at i on
del 0 h i detalanguemumaindittéraireancienng, étudesomplétéepar
la rédactiond 6 wictionnaire des empruntslatins-romans du roumain
ancieni Di c W iabim@umuturilor latino-romanicein limbar o m©n t
veché& prouvent que dans | 6 e s poantai les intellectuels qui
connaissaientienleslanguesde cultureutiliséestanten Europeoccidentale
gue dansle SudEst européende nombreuxprélatsde!l 6 £ gQrthodoge
connaissaienten général en plus du slavon le grecet le latin), pouvaient
aborderdes sujetsdifficiles et savaientutiliser desidéeset des concepts
nomméssouvent commea |l 6 ® p magerrede notre culture avecdes
néologismedatins et/ou grecs respectivementavec des calquesqui s 6 y
fondaient. De tels empruntsculturels soutenus(des néologismesou des
calques)avaientpénétréd 6 a i ,|danede mombreuxcas dansle langage
desgensmoinsinstruitsaussj préfigurantméme seloncertainschercheurs

o4

desterminologieslespécialitéa étatincipien®, maisillustrant selond 6 aut r e s

T"on Ghe™i e, 1997.
8Gheorghe Chivu et alii,1992.
9 Cf. J. Byck 1954, loc. cit.
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et cette opinion est plus conformeavecl 6 ® p et tputextesétudiés un
lexiquenéologiquede culturegénéralé’.

Leslivres roumainsde Dimitrie Cantemiront constitu¢ auniveaude
la démarchescientifiquementionnéeci-dessusdessourcesfondamentales
rigoureusemenétudiéeset compulséesa partir desquelleon a rédigéde
nombreusefiches.NéanmoinssiIstoriai e r o gaketeriudacahtagetde
facon plus efficacel 6 at tdescherclearsntérességparl 6 hi st oi r e
lexiqgueroumain aidéspar«| 6 ® cdaxmiditdnte», maistrompésplusd 6 u n e
fois parlesindicationsétymologiquesnséréepar Cantemirméme Hronicul
vechimeia romanemoldovlahilor a étémoinsétudié.

Le nombredes néologismedatins ou latin-grecsprésentsdansce
premiertraité historiquerédigéen langueroumaineest malgrél 6 at t ent i on
moins importante dont il a bénéficié de la part des chercheurs plus
guoi mpr e Blausatbonsineentdrieretillustrer parla suiteunesérie
delexémesparfoissurprenantautilisésparDimitrie Cantemirpournommer
desréalitéset desconceptpourlesquelde roumainn 6 a pag entgénéral
tout de suiteapresl1717 (lorsquela rédactionde Historia moldovlachicai
L 6 Hi sntoldavalague qui représentda sourceindéniablede Hronicul,
avait été finie)et avant 1723 (date a laquelle remontentles derniéres
modificationsautographefaites au texte auquelnousfaisonsréférenceci),
de moyenslinguistiguesadéquatssurtoutlorsquele textefaisaitréférencea
desfaits éloignésdansle tempsetdansl 6 e sdp mile@roumain.

Nous pensons au niveau d 6 u description qui ne peut étre
exhaustivetoutd 6 a ladestérmesconcernant:

lavieetl 6 or g asociopaitiquedal 6 E mpmain@postat
Aqui acommisunea p o s t286%,ichesar549, capitolin 28v, collega 29,
colon127, colonie65,135 ¢ o n s tAédit, u & $ @98 icdansul80, consulat
183 curopalatAdansl 6 E mipyzantie)ma j o r d380ndecdd u @3y,
516, maghistrufpersonnayantunefonctiondedirectionoudes ur vei | | ance 0
333 palatin Aprince s o u v e 518 ipmeféct Adignitaire r 0 ma 140 0
proconsul294, pr ot B37 @ ir ® v Benpvd kel Acooseild 6 £ payg ;

“Woir | . Ghe™il4d., 1982, pp. 135
1) es chiffres renvoient a la numérotation du manuscrit de DimitrieCantemirgjtellé e | 1 e s e
trouve dans | 6®dition ®tablie et publi ®e par St

2000 (avec la mention de la distinction faite entre les parties autographes et les parties dues
a un copiste anonyme).
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£t a205036Lr e z i de®@diii d298) sermatbreset3l, senatorie25y,
t r i b Adignitédeter i B8R MW d n SAdigniiédec e n s 82,etc. 0
la vie militaire du mémeempirec 0 me B85 his, comes485
c r u S2Pvdeaderat340, ma h iAsormbardec a n d7d, martialesforaves
Cour ag@rdariumf@l7 trofeuAno n u mé2m, veteran37, etc.;
lajusticeetl 6 a d mi ncfestorl40adti i pd Aounsbetede papier

officield 518 (utilisé aussiavecles formesd e p | ¢ dhia p & 09h H10L
diplomate538), offichieA t r afonetiond 215, referindarA me s sempyEr
r ®f @7 dtol & 6 t40,58%tituli Ad o runtie,i nt i 97etc.er 0

Il y a égalementdes néologismesqui désignentdes attitudes des
manifestationsdespropriétésou desqualitéshumainesa f f e A toautaineg e 0
8, 78, a g o WaeLg o n38@ @vthentic 75, ¢ o n s t Apensép eserit;
C 0 ns c il@3nlB88econtentAic o n t 8Bn28Pcontentui248 ef f eca Wi e
Aprestige a u t 0 B9 ner@eApuissantv i g o u 87eobligud Aobligen
20v, pretendeIwAp r ®t e3i&43¢ pPr i n ﬁpmnplpml,l mar qu2ént o
r e ¢ 0 me nAdohseilled 4 7 Fecomendui Arecommander présenter
g u el gentaniete®| o g ilé5er.e O

Nombreuxsontleslexemegyui font référencea desdomaineglivers
dela culture tels:1 6 i n s t”rnuf cot r Apakatheviesoninstruction son
®d uc a40,i of or rAt0linformuids 6 i n f 210O;leliere (lansun
sendarge)et la bibliothéque:adagheufa d a g ,edodril152, catalog18y,
explicui441, f a b 21B ntruducere324 388 museudb i bl i 031§ que o
pref4OWipe bl i Ailbl Blérr tom (etomod 23v, 25:divers
domainesde la culture et de la sciencede| 6 ® p, canmel 6 ® dala e
langue et de la littérature: commentator27v, di spu¢tad@®@is@ It awi e
Adispute cont r o 265r aimalog Ao hi | o | &g etimaloghic
A hi | o62petimoleghicesép hi | o | Gl,goeticdpend T9giidric
Ahéteur or at e85 rmi t o Ai &cadet bien par | 4vr da
géographie a t a r 365 tckmacteric Aarrivé a un point critique
si mpt om206 climat &ol i e gheograf4, ma pAc a r 544 0
s i t demplacemens i t u 4G tenperamend(concernante climat)de
naturet e mp ®I3W & gphilosophie dans un sens largedialectic 97,
fisognomA h y s i o n3¥,nyhesealeghie?, pragmatic 162, sens281,
Wi r ¢ uméag aon Weas erofessionsqui supposaientune formation
distinguéeapothecardp h a r ma34, arkitect845, hirurg 12v, doubléde
Wi rAhic u34disen o
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La plupartdecesmotssontintégrésdemaniérenaturelledande texte
étantutilisés sanstraductionou sanséquivalentexplicatif, ce qui montre
g u 6 étdiest considérésconnus par les lecteurs potentiels. Les mots
nouveaux suivis, dansle texte de Hronicul, d 6 e x p | Edtaiacissardes s
avaientfort probablementlansla langueroumainedel 6 ® p unqavaetere
denouveaut®uréclamaientdansescontextegenquestionuneclarification
delasignification.Setrouventdanscettesituationlesmotssuivantsadagheu
Aa d a g ,eadgdolhatg o n38% arhitect 345 avgust143 avthentic 75,
c at a B35aolléga 29, colonie65, 135 ¢c o n s t Adit u & is €98i t 0
c o n Ot 163 1i88idordentAc o n t 88,1249 &ontentui248 ¢ r u 82Pva t
curopalatAma j o r d360neef of e Aprasiigea u t o 59j fed@ait 340,
ghenealoghi€2, martialesfbravesc o u r a §7eniorséru390, monstros
152 museudb i b | i 0316 neryasAuissantv i g o u 67,gmagmatic
162 profan149r e z i dre@sWii d@8gsen®®l s i t demplacement
si t udQveterand7/etd b autr es.

3. Denombreuwxempruntdatinsutilisésdande textedeHronicul sont
attestépourla premiérefois danscetécrit di a Dimitrie Cantemir le prince
moldaveétant fort probablementcelui qui les utilise pour la premiérefois
danslesécritsroumainsanciens.

Quelquesiéologismesl 6 o r latige (oo, étantdonnéeges conditions
spécialesle la cultureeuropéennelel 6 ® p d § a e grécalating) avaient
été utilisés auparavantdans le Divan (publié en 1698) ou dans Istoria
i er o g(dontfarédakttionavait étéfinie en 1705) et peuventdonc étre
considérésdes élémentsd 6 ulexique souteny renouvelé par Dimitrie
Cantemirdans sa tentatived 6 ® | le miveeaud 6 e x p r de & dangoen
roumaine devenueala fin du XVlléme siécle langueofficielle deculture.

Toutefois de nombreuxempruntsdu latin (ou a étymongrécalatin)
présentsiansle Hronic circulaientdansles écritsroumainsanciensavantla
rédactionpar Cantemir de ses textes roumains puisque les attestations
connuesrenvoienta dest u v r(oeiginalesou destraductions)duesa des
érudits du XVlIleme siécle ou méme a des documentscongusdansles
chancelleriesransylvaineslel 6 ® p8 qu e .

12Pour ce qui est des attestatiovsiy Gheorghe Chivu et alii, 1992.
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On pensetout premiérementa CantacuzinoStolniculle boyard
valaqueayantsuivi desétudesen Italie, dansles écritsduquelon retrouve
desnéologismesnregistrégpar le Hronic, les exemplessuivants:adaghiy
avgust caste) catalog duca gheografou torm au métropoliteDosoftej qui
connaissaitres certainemente latin, tel  u 6 peutle constaterdu nombre
plutbtimportantd 6 e mp latinsprésentslansvV i e $f il wfl@siViesaes
Saints]Jet mémedansle Molitvelnic [Euchologe] surprenanparsonlexique
innovateur ou mémedansle Paremiar [Le livre des parémies].apostat
colonie comes consul ¢ 0 n s W dug infdrmei poetig ritoric, r i t or i ct
teatru Wi r ¢ u naNicadaeGostig le fils éruditdu chroniqgueumoldave
Miron Costin qui a utilisé dansla traduction(du latin, certes\deL 6 Hor | o g e
desprincedesmotssuivantsc 0 me, pagticoup r o v;iahe@dor€orbea
qui, dans la traduction du Dictionnaire latin-hongroisd 6 A | 8zenczi
Molnar (intitulée DictionesLatinae cum Valachicainterpretationg, utilise
souventde facon indépendantgoar rapporta la sourcehongroiseou a la
formetitre en latin des entréeslexicographiqguesde nombreuxemprunts
lating parmilesquelson retrouve de la liste desempruntsutilisés dansle
Hronic, les exemplessuivants:gheograf | e c,tpoeticken mémetemps
nous pensonsa des grammairienset des copistes transylvains bons
connaisseurslu latin, qui introduisentdansles documentsde| 6 ® p deg u e
formestelles:d i p |, munik | iowetitul (avécla variantetitulus).

4. Dans Hronicul vechimeia romanemoldovlahilor sont donc
utilisésdenombreuxetdiversnéologismesl 6 o r latipe guiéontréférence
adesaspectpropresala recherchescientifique tout commea desdomaines
divers de la vie sociopolitique del & E mminainerespectivemené des
formeset destraits caractéristiquedel 6 a c ihtéllactuelle@levée Beaucoup
de ces mots représententles premiéresattestationsdansles écrits roumains
anciensn 6 e x pasdelexamesequivalentsganda plupartdescas.

La nouveautélela majoritédesmotscommentégstdug sansdoute
alaculturedel 6 a udeHranicul, alalanguesoutenuegy u dtilidait (non
seulement o r s ppdad oulécrivait en latin); néanmoins nous pensons
g u daudraitprendreen considératioraussila volonté du grandsavantde
renouvelette lexiguedu roumainlittéraire ancien.(On nedevraitpasignorer
non plus sansdoute une possibleinfluenceexercéepar Historia Moldo-
Vlachicg le modelelatin deHronicul, maiscetteinfluenceauraitpus 6 e x er c e r
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exclusivementlanslespartiescommuneslesdeuxtextes etnonpasdanses
nombreuxchapitresnouveaux respectivementlansles passagesoumains
intensémentravaillés).

Certes | 6 ®d u etala formation exceptionnellesde Dimitrie
Cantemirl 6 u t i tourantedu laton et la connaissancd 0 a uldnguess
européennedeculture(parmilesquellede grecoccupaituneplacede choix)
ontdOfavoriserl 6 ut i desnéolgismesatins;toutefois commenousle
disionsplus haut nouspensong] u e fdut pasignorernonplusla volonté
du grandéruditd 6 ® | l&langueroumaineau niveaude languede culture
proprementdite, authentique autrementq u draversle fait de suivre le
modéleslavorgreg dominantal 6 ®p oqu e .

L 6 i nt dungtandsavantde changerla forme de notre langue
littéraireparl 6 e n r i c héblagis|Ledn wooabulaire tout commeparla
modernisatiorde la syntaxe(atraversl 6 ut i teil Hdtyip,eaprisett e
intégré selon un modéle grécelatin), respectivementpar| 6 ex pl oi t at i on
adéquatedes composantegopulaire et folklorique des écrits roumains
anciens® a été singuliére au carrefour des XVII et XVlliéme siécles.
(Malheureusementla présenced 6 uprojet similaire dans le cadre du
mouvementcadémiquelela deuxiémamoitié du XIXéme sieclei voir, par
exemple la forme g u dlannéeau roumainlittéraire AlexandruOdobescu
dans Pseudokinighetikos n 6 i | Iniuuné comtinuité ni un contact
guelconqueavecla démarched 6 e slesinnitrie Cantemir).Commeles
textesdu grandsavantsontrestésenfermésdansdesarchivespendantune
périodede presquedeuxcentsans leur découverteet leur publicationayant
eulieu lorsquesonimpressionnanprojet était devenucadug les intentions
présentéeprécédemmensont malheureusementstéessanséchoet, bien
sar, sanseffet.

La tentative de Dimitrie Cantemirde renouvellementdu roumain
littérairen 6 a vependanpasétéunedémarchesingulieére Cetteaffirmation
est soutenuepar les mots néologiguesattestésaussichezd 6 a uécrivans
cultivésdel 6 ® p dogtlesplus représentatifeétaientDosoftei,en Moldavie,
ConstantirCantacizinoStolnicul,enValachie, TeodorCorbeagnTransylvanie.

s 6 a g cependantltd a udetantativessoléesduesala culture
et a la formation personnellesdes érudits mentionnés soutenuespar

Byoir des détails et des arguments d@ihs Chivu, 2011, pp. 12538.
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| 6 at tdeplus énglas importanteaccordéea la traductionde certains
textesarrivesd 6 Oc c,isutle fond del 6 i nt r dudatircdansles
programmesiesacadémiesles écolesde haut niveauorganiséeslanstout
| 6 e sroqumane

Cettesituationallait changettorsquele rapprochemerdela langueet
de la culture latine allait devenir un objectif programmatiqueet le
renouvellemente notre languede culture allait sefaire a traversle fait de
suivre de maniére conséquentde modele latin, grace aux humanistes
transylvains et ensuiteaux latinistesregroupésau XIXeme siecle dansle
mouvemenacadémique.

En regardantatravers les siécles | 6 e x efoumil par Dimitrie
Cantemimparl 6 i nt e des@ahtatayedaeremouvelete lexiqueroumain
littéraire ne montrepastant! 6 a b sl & ® decettedémarchedu grand
érudit que la maniéredont la culture roumaineet notre languelittéraire
ancienneuraientu sedéveloppeetaquelniveay dansd 6 a ucbnditoss
socialeset politiques.
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ROMANIAN LANGUAGE IN 1918

_ PetreGheorgheBARLEA
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Abstract:
The analysis ofhe Romanian literary language of 100 years ago can only

provide a fAblurred photodo type of i mage.

natural, vivid language is never static, even if we refer rather to a one moment in
time, as was the year 1918. Syrahy is only a methodologically established
conventional perspective for the study of languages that are in eternal diachrony.
Therefore, what one can remark in relation the Romanian language of that age is its
processes and tendencies: the concurrence oo rendings donoew i \&s.
conotab i (i the alternation of case formg Eii vs. p kei); the persistence of
archaic phonetisms(cet) etc.

Keywords:
Romanian literary language, synchrony, diachrony, nominal inflection,
phonetic aspects.

1. Necessaryspecifications

1.1.An attemptto give a languagean X-ray picture at a specific
momentin time would definitely be superfluousjf not unprofessionallt is
well known that the so called synchronicanalysisof a languagesystemis
merelya methodologicatonventionwhich pragmaticallyignoresthe natural
dynamisnof anyliving languageThefactthatalanguagé duetoits human
characteristic shouldalwaysbe studiedin its diachronicdevelopmentad
alreadybeenacknowledgeavenbeforeFerdinandde Saussuréaunchechis
axiomswhich havebeenlateramendedy EugenioC o 'H eandiothers.The
debate®f thefoundersof thecomparativehistoricalmethodi themostvalid
and fertile study methodof languagestructurealso by generatingfurther
methodsandcomplementaryields for the scienceof language arereasons
enoughto realize that linguistics is nothing but historical, just as the real
philosophyis nothingbutidealistic.
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In anycasealthoughconcentratingpn aspecificmomentn time, our
approaclnereis neverthelesdiachronicsincethetopici theRomaniaanguage
in 19187 wasexaminedn the perspectiveof the year2018.Consequentlya
correctanalysiswas ensuredoy the one centuryperiodwhich offereda rather
perceptiveandaxiologicalvisibility overthetopicin question.

1.2. We only focusedon languagesamplestypical for a specific
calendaryear, but we reiteratethe idea that this was just a convention
motivatedby extralinguistic reasonswe now celebratea century of our
Cc 0 u n thistgrié evolution, since 1918 is the birth year of the modern
Romaniarstatein its widesthistoricatgeographicabordersandits broadest
ethnelinguistic configuration Our culturalandscientificapproachs notonly
partof thetributethatshouldbe paidto this specificsocialcontext,butit also
employstheusualmethod=f anydiachronicanalysisby establishingperiods
of studymarkedby historicaleventsthatareof a greateimportancethanthe
objectof studyitself. Moreover,linguisticsoperatewith termslike ab quo
andad quemtightly connectedo thelanguageecordedn writtendocuments
thatcanbe exactlydatedandare characteristidor the beginningor theend
of an eraetc. But in literature (linguistics is also included here, since it
operatesvith words and not with figures, logical or figurative symbols,or
manufacturedoroducts),in fact in the history of literature the eventsare
usuallyevenlessconnectedvith the evolutionof thefield i revolutionsand
changesn theeconomicsocial,or political structure.

1.3.Whateverthe perspectivea diagnosidor this6 | i n gyweiais toi ¢
1918,asmentionedn thetitle of the presenpaper if suchatermcouldexist
i couldnotbemadeevenif wantedto. Theexplanationgor thisimpossibility
areeasyto bepresumed:

a) Not all textspublishedin 1918 havebeenwritten in that year;
manyof themareslightly older;

b) Eventhosetextsclaimedto havebeenwritten andpublishedin
1918 bear the natural influence of previous linguistic
acquisitionsof their authors,sometimeseventhe influence of
skills developedvera periodof alifetime;

c) No text is similar to another,and the averagein a linguistic
analysishasnothingin commonwith anarithmeticaveragenot
to mentionthatthelatterdoesnotreflectthe absoluteruth asit
is well knownfrom the modernphilosophyof sciences.
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Therefore,a secondgreat challengewe facedi with all the risks
assumed wasthatof arecoursd¢o method.

2. The Working Method

Themethodologicaframefor ourwork aimedatfinding amidline, if
possible,or at leasta unity in diversity. Of course,the unity canonly be
relative due to the above mentioned dynamics of a living language,
manifestingitself both horizontallyandvertically. More exactly,we tried to
establisithelanguagenanifestation®f thelanguagen all threedimensions
consideredn suchanalysesdiachronicdiastratic,anddiatopic.

2.1.Diachronically theworking materialhasbeenselectecamonghe
textspublishedbetweerl904and1947.Theformertermof this periodization
(the year 1904) resultedfrom the fact that the first greatofficial reform of
Romaniarorthographyi whichwe owein agreatmeasurdo Titu Maiorescu
i wasthenintroduced,underthe auspicef the RomanianAcademy.lt is
knownasthereformof i p h o ntenmperedfrom etymologicaln e e dvigho ,
principles and rules which governsthe Romanianwritten and spoken
languagesversincein anoverwhelmingproportion,evenat the level of the
metalanguage.

For the term ad quemwe consideredthe debatesheld both at the
Academy and in the journals and newspapersedited by schools and
universitiesbetweenl916and 1932 (the latter is the publicationyearof the
first normativework basedon the proposalsmadeby Sextil P u 'Hc (4929) u
and Ovid Densusiany1932), debatesvhich continuedin 1947 and which
preparedhereformin 1951 (actuallyin 1953)..

In reality, we did not concentratemuch on the abiding by the
orthographiaulesassuch(althoughit would havebeennecessargasin any
scientificapproach)but we choseto roughly select- somewhagrbitrarily 1
two decadesbefore and after the year in question, starting from the
assumptiorthata periodof 40 yearswould represena sufficiently consistent
extentof time in orderto determineatleastsomeof the dominanttendencies

A compromi se bet weeil eExminldrRie tQroavuircoisd spraonpdosal s h
made, thus resulting a third variant which benefited from thanoentaries of further
linguists, writers etc.

123



Diversitéet IdentitéCulturelleenEurope

in the evolution of language.We can definitely now say that our initial
assumptiorwasonly partially confirmed.

On the otherhand,we hadto takeinto accountthe variousagesof
thosewho createda specifictypeof oral or written communicatioraccording
totheirpreoccupationandintellectualcalibre.As expectedtheolderopinion
leadershave provento be (rather) conservativein their use of language,
whereasthe younger ones manifestedthemselvesas revolutionary and
counterrevolutionaryevenin their meansof expressiorandturn of phrases.
All of themwereneverthelessuchstrongpersonalitiesthattheir arguments
whenignoring the official normsand the mainstreanopinionsof the time
were solid enough.In fact, the linguistic behaviourof a community is
influencednot as much by the official canonestablishedy the specialists,
but ratherby the personalitymodelswho taketheleacf.

2.2.The diastratic perspectivencludesa diachronicaspectas well.
First, it is worth mentioning that we focusedon the Romanianwritten
language i.e. the level of the standarditerary languagein principle, where
the high functional style i academic,oratorical, administrativei was
prevalent.The withesssampledn journalisticstyle havedemonstratednce
againthatthis stylewaspracticallyabsentOn the otherhand,andin orderto
ensureabroaderspectrunfor theverbalpracticef communicationsamples
of colloquiallanguagdrom diaries,written memoriespr variousnoteshave
alsobeentakeninto consideration.

With regardto the authorsof thosetexts,we studiedprimarily those
directly implicated in cultivating the language.Theseauthorshave been
selectedandprogressivelylassifiedinto thefollowing groups:

a) theoretician®f science®f languageandliterature;

b) practitionersof writing T this groupfurtherclassifiedaccording
to their productions (academic treatises of language and
literature; journalistic productions; memories or fictional
writings);

2 A personality model can have a positive, but also and mostly (?) a negative influence: this
could be the only explanation for the massive and rapid spread (in a period of roughly 10
years) of the forndecatwrongly used in affirmative contexts or ofa sidlarly used in
non-comparative (relative) contexts.
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c) notablepersonalitie®f the sociatpolitical or culturatacademic
sceneconsideringheir oral or written interventions.

In otherwords, we havebeensearchingor texts of opinionleaders
anddesigner®f cultural style,suchasSextil P u 'H c BimitrieiCaracostea,
N. lorga. Theworking materialhasbeenextendedo written literary texts of
authors such as Octavian Goga, Lucian Blaga, Tudor Arghezi, or oral
interventionsof political personalitiessuch as P.P. Carp and Constantin
Argetoianu.Fromthewriterswe chosetextsin prose but alsosomepoetical
productions.From politicians we examinedtheir official oral interventions
which havebeenconfrontedwith their personahotesanddiaries.The same
approactwasvalid for academiciansyherewe confrontedscientifictreatises
i asmentionedabovei with academidectures,or conferenceseld at the
Academy, but also with their official discourseswith political or sociat
administrativecontentandwith personahoteswardiaries,or fragmentfrom
their privatecorrespondence.

We reiterateonce againthat the diachronicperspectivevas always
presentin analysessuch as the presentone. For example,in the caseof
Nicolaelorgawe hadto mediatebetweerntextsof Istoria literaturii roméne
publishedn oldervolumeswrittenaroundl900,thetextnamedntroducerea
S i n tofX929@@nintroductionwhichis in factaconclusivesynthesisand
not an introductoryone; he wrote it as suchsinceit wasrequestedy the
coursehe brilliantly held at the University of Bucharest)andseveralof his
late texts. The comparisorwith varioustextswritten around1918coincides
with theaveragédetweerthetwo extremeslateg1901-1940).We couldthus
detectwhetheran evolutionin thep r o f e styfe of ladgsiageexists(the
answeris negative)and we could also observewhetheran indication of
sequencingnd classificationwas present(No!), exceptfor the fact that he
becameancreasinglymorestablebothin his expressivityor subjectivismand
his resortingto personalattackstoward his enemiesvho haveincreasedn
numberashegotolder.

The productionsof those great opinion leaderswere selectedas
working materialalsofor the following reasonspn one hand,around1918
theywereattheir biologicalmaturityandat the peakof their creativeforces;
on the otherhand,they had a greatimpactupontheir contemporariesyho
werealwaysif nottotally convincedoy them,atleastvery attentiveto them.
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Unfortunatelyall this strategyof sampleselectiori representativéor
thelanguagestatusat a specificmomentin time i hasprovento beidealistic
andlackingtheexpectedracticalresults.

A first imperativefinding wasthatnobodywasthenreadyto observe
any official conventionsevenif thosepersonalitie§ whosetextshavebeen
analysed hadbeenresponsibldor establishinghem.As alreadymentioned,
theywereall very strongpersonalitiesvho, asa matterof principle, did not
wantto obeythe constraintsmposedon others At thetheoreticalevel, each
of them contributed partially to the generalrules of pronunciationand
spellingwithin the modernRomanianlanguagewhereasat a practicaland
personallevel they fully preservedtheir own systemof expression.In
addition, their intellectual and cultural acuity gavethemi as expectedi
enoughliberty of creationconvertedin the expressivitywe found in their
literary productionf variousperiodsof time or belongingto variousgenres.

In thosecircumstancesye hadto resortto the documentsvhich we
have,in fact, firstly considerecandwhichi by their naturei areregardecas
themirror of themomentthetextsfromthewritten press Theirmissionbeing
to inform andeducate newspapersnd magazineshouldbe unitary andin
consensuwith regardo educatinghelanguagef boththeirwritersandtheir
readersirrespectiveof their ideologicaldiversity. Theresultof our research
was ratherdiscouraging.The main newspapersvith large circulationi in
translationwith agreatnumberof readers displaydifferentwriting systems
anddifferentuseof the languageEclecticwerealsothe written productions
publishedin the sameissue,andevenin the samearticle. Involved herewas
not only the personalstyle of eachwriter, but also the severallinguistic
phenomena,which should otherwise appear as unitary in a standard
Romanian language programmatically promoted by the written press.
Examplesof free variationsof this kind are: % r and r, cari andcare
(pl.), (chestie/chestiunep r o c | andpWwo e | asecivineame t t a
secuvines fa r t fsécovinedea r Ldtca t

In short,nobodyat the time felt compelledto abideby the normsof
verbalbehaviourasit wasexpectedrom thosetexts. The conclusiondrawn
from thisfactis thatthewitnesssamplesve initially countedon haveproven
to beillusory.

2.3. Lastly, thediatopicperspectivenducedfurtherdifficulties in our
analysis but not aswe expectedhem.2018is the yearof the GreatUnion,
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andit wasonly naturalfor usto comparethe texts from Transylvaniaand
Bessarabi@mn onehand,with thosefrom the RomaniarKingdom (including
Moldovafrom this sideof the Prutriver) on anothemand.Latinist-illuminist
and HungarianGerman influences are certainly visible in Transylvania,
whereasn BessarabiaenationalisationRussificationand,in the bestcase,
the dialectic enclavationare obvious. All and each of those phenomena
deservea dedicatedstudy which, in fact, do exist and continue to be
performedby youngresearcherf.ilia Cuciuc,YusukeSumi,lonelCordovan
andothers).

It was not at all surprisingthe fact that the literary, scientific, and
journalistic productionsfrom thesefilo-Romaniangeographicabreaswere
notvery regionallydifferentiated;on the contrary.

In exchangegreatwriters alreadyresidingin Bucharestor several
decadesat that time T in other words, a period long enoughto facilitate
loosingold verbalhabitsi were exactlythe oneswho madeconcession$o
theirdialectaldowry. A regionalnewspapenvith connectiongo the unionist
movement,Glasul Bucovinei(19181919) cultivatedthe literary Romanian
languageboth in its journalisticoratorical aspectsand in its academicor
fictional ones.The problemwas that the founder,who was also the main
editor (anentireissueatthebeginningof the newspapeseemso havebeen
written by him) camefrom TransylvaniaWe talk hereaboutSextilP u Hc ar i u,
avery thoroughpersonwhoselife achievementareworth mentioning:the
reunificationof Bessarabiand Transylvaniawith Romaniathe foundingof
universitiesin the two provincesand consequentlyhe writing of oneof the
mostbrilliant treatiseson Romaniarlanguage

His oral and written communicationwas howevermarkedi asfor
manyothersin hisgeneratiori by thehabitsheacquiredrom hisfamily, but
especiallyduring the twelve yearsof school,which is in fact a sign of the
seriousnessf the educationsystemof the time. A single examplewill be
givenhere:the unfortunatevariationcari/care, widely usedat thetime, was
solvedby the greatlinguist by usingthe invariablerelative pronounce a
Transylvaniaridiom in contextsthatremainedegionalonly. Structuredike
dragosteace W-o port; datoriile cele aveametc.areeverywherdo befound
in hiscorrespondend® hiswife andfriends(1918),in theJurnalulder £ z b o i
of 1918,in hissubsequenwrittenmemorieC £ | ped ® wdacuri(1968),
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in his journalistic writings and his linguistic studies,and in his reception
speechatthe Academy(dedicatedo loanBianu).

LucianBlagai in hismemoirsandpressarticlesi alsowrote:maneca
dinF r a Bpie@d r, éua d tpsutieic.n

Moldavian writers did not make an exception.N. lorga residedin
Bucharestsincethe ageof 18. A further residenceof his wasthe summer
housenV £ | eeMunte, PrahovaCounty.Nevertheless,ntil his deathhe
continuedto use Moldavian archaicphoneticidioms suchas:p £ ncdki nt L i
r £ p,eaceti, sama trimes phonemorphologicalvariantssuchasv r s t t
cari, li, ni (for care le, ne respectively),or the older forms he learnedin
school:d a (@@ £ n)W w i mesagiycomplectridicul,f al siefci cawi e

Being faithful to the ideology of specific literary movementsi
St mt n &, Paporanismi, lorga programmaticallyrefusedto adoptthe
neologismsvhich hadalreadypermeatedRomanianThusheusedwordslike
amestecafor Ai mp | i mtad WHor Aads o @ri tep ferdei medi at o,
numaicat for A d ocatrat, t netedfor A @ecidef e reted

He alsofavouredthe completivestructuresusingthe infinitive, such
as:” ns e amuo h o,aidines juca (probablypronouncechi vini) etc.
Theimagecanbe completedoy the useof Gallicismswhich werecurrentat
the time (poeziide caracter popularn, andthe appealto colourful language
aboundingn pleonasmsand popularexpressionsfor instancewhenhe was
too preoccupieddismissingB. PetriceicuHasdeu:Antre H a & dd@intre
Maiorescu,de la Tnceputa fostr t zdooEng.: there was a war between
Hasdeuand betweenMaiorescufrom the beginning said lorga, illogically
duplicatingthe structureandcontinuingwith a severecharacterizatioof the
former(heacknowledgedn fact,Hasd e ugénility, but alsolistedsomestrong
criticisms abouthim: his ethnical origin i he implied that the nameBoleslav
becamd3ogdan his educatiorin Harkovi shortandsuperficial;hisimpossibility
to adjustto the society,especiallyto thearistocratjntellectualclass).

Wehavealreadymentionedn anothesstudythattheyoungerE. Lovinescu,
whowasvery attentiveat abidingby thenormsin 19041 hisdebutyeari and
who participatedn thedebate®f 1916(continuedn 19321934),decidedat
the ageof maturity that he wasentitledto returnto the Moldavianidiom he
usedasa child andteenageradeca aiure, barbat * n tstairutr ietcOi
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By usingthe invariableform a asa possessivgenitive article, he falls
within thesameconstantendencyof all Moldavianpersonalitiesiegardlessf the
existentivalriesbetweerthem:T. MaiorescuN. lorga,Garabet b r Lt iett. e a n u

The same applies to the phonemorphological adaptation of
neologisms:c o0 mp | ;ecoritifhporan detail (with the plural detaile),
inimic, orizon, peizajor peisagiy sombry v i ®tc. u

The notoriousphoneticmorphologicalpairs are also presentin his
writings astheyarein the productionsof all the greatwritersandin thepress
of the time: cari/care sunfsant mane and maini; colori/culori;
coprindcuprings r o mt nromaait e

Therefore, the three perspectivesbrought together have hardly
resultedin a stableimageof the Romanianlanguageof the time, although
only oneaspectf the languagewas consideredsincethe studyof popular
phenomenar of dialectsetc.havebeenomitted).

3. GeneralPhenomena

Thegenerahnalysiof thelanguagéasbeenperformedby separating
phoneticohenomendrom the phoneticmorphologicalones(whenpossible)
andalsofrom the syntacticalandstylistic ones.

Obviously, we do not mistakenlyconsiderthe older forms, or the
variantsetc.asfalse.The presentime offeredusaperspectivevhich allowed
for determiningwhich linguistic forms usedin 1918 provedas viable and
which of themhavebeenreplacedvith newerones.

Ouranalysigequiredwholechartsof lexemesandcomplexstructures
thathavebeendesignedn orderto find theinvariantsaccordingo whichthe
dominantsf thetime couldbe establishedA few examplesaregivenhere:

a. In the class of nouns, for instance,the Romanianliterary
languagealisplaysthe formsendingin -( W ) asdommantsor
abstracterms;therearealsofree variations(the shorterform)
and, therefore,somewords causedfor considerablgroblems
until a fixed form emerged(in chestia Cadrilaterului vs.
chestiuneak. r £ n ea@crcdi,wo pwnleat®@)] un e

b. Still in the classof nouns,there are hesitationsregardingthe
formsusedin genitive/dativel r e i ,plLcei dcpt ci i

c. Thedominantform for therelativepronounclearlyis the plural
cari; there was also an attempt of specializationfor the
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masculineplural, as opposedto the feminine plural care, but
they all have beenreducedto the invariable care (for both
singular/pluralendmasculine/feminine).

d. The high frequencyof usingthe simple perfectfor all the past
tensesis notablein the classof verbs, especiallysinceit is
combinedwith archaicphoneticscetii etc.

e. Atthelexicallevel,veryfrequentarelexemesandstructureshat
have beenmeanwhilereplacedwith otherforms:laap ar en Wt
(now:larigoare, butina p a r)ecn Wdpu iz i iefp.L

An entire presentationof the linguistic phenomenaclassified
according to classesof words, syntactiestylistic, or lexicalsemantic
structurescould not be here displayed,but this fastidiousmethodological
apparatuged to the conclusionthatits resultsarelackingspectacularityThe
explanationlies within the fact that, despitethe particularitiesmentioned
above,manyof the characteristicef the languagerom one hundredyears
ago are also presentin the Romanianlanguageof today.A T thear vaf s t 0
linguistic phenomenapecificto thatmomentin timeis rathersmall.In other
words, the Romanianlanguagefrom around 1918 was alreadya modern
languageableto meetthe challengesof the historic eventsof the moment
andto perfectlyexpresshe ideasandfeelingswhich generatedhe birth of
the GreaterRomania.
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Abstract:

SomeConsiderationef theRomaniarVocabularyof loanPiuariuM o | nReutsghs
Walachisché&prachlehrél 788)andWorterbiichleirDeutsctundWalachischegl 822)

An intellectual of the Enlightenmentjnvolved in the modernizationof the
Romanian society according to a Western model, the ophthalmologist loan
Piuariu-Molna17491815)gainedrecognitionamongotherthings by beingtheauthor
of a RomaniarGermangrammar(Deutsch-Walachisch8prachlehreVienna, 1788).
Throughthiswork, Molnarreachedtleastthreeimportantobjectivesthefirst onerefers
to the articulationof numerougulesfor the Romaniarlanguagen a preciseandclear
manner;the secondinvolves the creationof a teachingmanualfor the Romanian
languageo be usedby the Austrianmilitary officersandcivil servantsn Transilvania
andby theforeigntradesmenThethird objectiveis connectedo theintroductionof the
chaptersn which the authorprovidessample®f statementi Romaniarto be usedin
varioussituationsof communicatior{includingmodelsfor applicationsandletters)that
were meantto bring the Romanianlanguageto a a level of expressiorof the same
contentsasacultivatedlanguagesuchasGerman.

Thearticlebriefly presentdoanPiuariuM o | n\acalfukaryhighlightingsome
aspectxonnectedespeciallyto the Germanor Hungarianetymologyof the Romanian
words.We selectedfor a detailedpresentatiorsomeof them.

Keywords:
TheEnlightenmenthewesterrmode| languageultivation romanianyocabulary.
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1. Vorbemerkung

Der Augenarzt loan PiuaritMolnar (17491815) ein aktiver
Anhéanger der Aufklarung beteiligte sich an der Modernisierung der
rumanischeresellschafhachabendlandischemllodell undbehauptetsich
in dieser Hinsicht als Autor einer deutschruménischen Grammatik
(Deutsch-Walachisch&prachlehreWien,1788),einesdeutschrumanischen
Worterbuchs (Worterbtchlein deutsch und wallachisches Sibiu/
Hermannstadt,822)unddesersterrumaniscigedruckterschriftim Bereich
derAgrarwirtschaft(Economiastupilor, Wien, 1785),alsHerausgebériner
Rethorik (Ret o raidef h v £ Whilntacmiseafrumoaseic uv ©nt L r i
Acum’ nt k& v gelimiat. 0 mO©n eCarnpootd @ibri tt & ncepildele +
vechilorfilosofi Gdascalib i s e r(Budad ©@@8)undalsUbersetzerlstoria
uni veadadebh p (Odae cuprindein sine” nt © mpvéaturilor | e
vechi~ nt o ermiSignior Milot, commembrumi\cademieiF r © n die Ot i
Lion (Buda,1800}.

2. Deutsch-Walachisch&prachlehre Ziele.

Die Deutsch-Walachisch&prachlehreist nicht, wie man ausdem
Titel annehmerkdnnte,einedeutschrumanischevergleichendé&rammatik,
sondern eine Grammatik der ruménischenSprache, die auf Deutsch
geschriebemwurde;die Sprachtheoribetrifft nurdierumanisch&pracheuind
bei allen ruméanischerBeispielenwird dem Leserein deutsched\quivalent
angebotenDurch diese Arbeit erreicht Molnar mindestensdrei wichtige
Ziele: das erste betrifft die Formulierungvon zahlreichenRegelnfur die
rumanisché&prachedie klar kundgebemndreichexemplifiziertwerden;das

! Fir den Beweis, daR Molnar nicht der Autor oder Ubersetzer der im Jahre 1789

erschieneneR e t o0 geij siethe Ursu 2002: 332-346, wo nachgewiesen wurde, dal3 Molnar

nur der Herausgeber desjenigen Textes ist. Es handelt sich eigentlich um eine &ltere

Ubersetzung ins Rumanische des Lehrbuchs von Francesco/Steiffi Retoricaywelches

1681 in Venedig gdruckt wurdeN.A. Ursu,Cont r i buWwi i |l a istoria culturi
Ai note, flid'iil:ogkdciet ura Cronica, 2002.

2N.A. Ursu (2002: 348B52) behauptet, daB Molnar auch der Ubersetzer des volkstiimlichen

BuchesVi awa | ui Ber t oo, tbecoruldui,d amp ué u Bte r dio,l @ | ui Caca
nepotul lui sei, welches 1799 ohne die Angabe des rumanischen Ubersetzers in
Sibiu/Hermannstadt gedruckt wurdé A. Ursu,C o n t r Vgb Anini 1. .

3 Ubersetzung der ersten Bande \vOlaude Francois XavieMillot, El ®ment s do6hi st oir e
générale ancienne et moderrraris, 17721783
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zweite betrifft die Zurverfigungstellundir die 6sterreichischefeamten,
die in Siebenblrgentatig waren und der auslandischerHéandler, eines
Lehrbuchsfir das Erlernender rumanischerSprache Drittens, durch die
Aufnahme der Kapitel die verschiedenerumanische Musterbeispele
enthalten, welche in unterschiedlichen Kommunikationssituationen
verwendetwerdenkénnen(am Tisch, Wohnung,Einkaufen Krieg, Reisen,
Krankheitenusw.), Modelle fir GesuchgBewerbungsschreibe#nsuchen
fur die Entlastungvon Abgabenoder Leistungenusw.), Modelle fir Briefe
(Empfehlungsschreibefrauerbrief,Gluickwinschaisw.) versuchtMolnar
dieHebungunddasBringendesRumanischeaufeinemNiveau,in welchem
es semantischund stilistisch dieselbeninhalte gleich einer kultivierten
Sprachewie dasDeutscheausdriickerkann.

3. Die unterschiedlichenAusgabender Grammatik.

DerErfolg, dendasBuchin derdamaligerZeit hatte kannauchdurch
den Druck von drei Ausgabefh behauptetverden.Die erste Ausgabevon
1788ist unterzeichnemit A J o aMomar, konig. LandesAugen Arzt im
Grol¥furstenthung i e b e n bdg MajnarmdJahrel791zum Lehrerfir
Augenheilkundein Cluj/Klausenburgernanntwurde und ihm 1792 das
AdelspradikatA v dMrg, | | e r erthilewunaeysollte sich der Autor in der
1810 geduckten zweiten Ausgabefolgendermassedem Leser vorstellen:
A J o hMoinar v. Miillersheim, k. Landesaugenardtn GroRfiirstenthum
Siebenbirgenund oOffentlicher Lehrer der Augenkrankheitenan der
UniversitdtzuK | a u s e inllardrittewAusgabewelchenachdemTode
desAutors erschienkam dasAdjektiv A v o r mainzu:iA g ® hMomar
v. Millersheim, vormahligem k. Landesaugenarzim Grof3flrstenthum
Siebenbirgenund offentlichen Lehrer der Augenkrankheitenan der

4 Ein Exemplar der 1788 erschienen ersten Ausgabe befindet sich in der Osterreichische
Nationalbibliothek, Wien (Signatur: 38.H.21 [im Druckformat], MF 3195 [in
Mikrofilmformat] und unter http://data.onb.ac.at/rec/AC10132890 [im Digitalformat]); ein
Exempla der Ausgabe von 1810 befindet sich in der Biblioteca Academiei Roméane,

Zweigstelle | aHi, in der Sammlung Altbestand wund
Signatur 000097); ein Exemplar der Ausgabe von 1823 ist in der UBN@ljca in der
Sammlung Ae Ruménische LiteratuB(i bl i ogr afi e Rom©neasct Veche,

erhalten und ist im Digitalformat unter folgender Webadresse abrufbar:
http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/patrimoniu/BCUCLUJ_FCS BRV1186_1.pdf.
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Universitatzu K | a u s e méutzutagebekanntals loan PiuariuMolnar,
hat der Autor T wie man bemerkenkann - seineWerke mit dem Namen
Molnar unterzeichnetjerungarischetubersetzungon Piuariu,welchesaus
demrumanischeSubstantivpiuariu 6 M¢, | dbgeleit@tvurde (dasselbefur
dendeutscherLeserauchsehrleicht durchschaubabei dem Adelspradikat
Avog |l | er shei mo)

Die erste Ausgabeerschien1788 in Wien Abei JosephEdlen von
Kurzbeckk.k. HofbuchdruckerGrof3 undB u ¢ h h 2 unddiedusd@aben
von 1810und 1823in Sibiu/Hermannstadn der Druckereivon A Ma rvt i n
Hochmeisterk.k. priv. BuchdruckeundB u ¢ h h & Malrtin elaclimeister
(Jr.) sollte hohe Amter im Lande besetzen(Magistrat, Abgeordneter,
Blrgermeistervon Hermannstadt)war aber gleichzeitig ein bekanter
Drucker und Buchhandlerder Zeit, Mitglied (seit 1789) in derselben
FreimaurerlogéSanktAndreas)derauchMolnar seit1781angehorteEsist
anzunehmengdass HochmeisterJr. die dritte Auflage der Grammatik zu
verdankerist, welchenachdemAblebenvon Molnar gedrucktwurde.

Als Unterschiedezwischen den drei Auflagen kdnnen folgende
angefuhrtewerden:in der zweitenaberinsbesonderen der dritten Auflage
wurden einige falsch gedrucktenruménischeund insbesonderaleutsche
Worter berichtigt und es werden einige Ubertragungernvon rumanischen
Worternins deutschemit bessere\quivalentenersetzt.Auch, fehlt in der
dritten Auflage die Danksagungron Molnar an GeorgBanffi von Losonz.
Aul3erdemist in derdritten Auflage dasVorwort desAutors, in welchemer
seineUberzeugungusdriicktdassdieseSprachlehrenotwendigwar,daA i n
SiebenbirgerBuckowina,Banat,undauchzumTheil in Ungarn forderndie
Geschaftemothwendigdie KenntniReiner Sprachedie die Sprachebeinahe
desgroRtenHaufens s, vief gekirztworden.

Vor kurzem erschienim Verlag der AA|l e x doad €Eu z a 0
Universitat aus | a 'r¢ine kritische Edition von loan PiuariuMolnars
Sprachlehr¢éDWS)® welchedie ersteAuflagevon 1788wiedergibt;aufjeder

5 DWS = loan PiuariuMolnar, Deutschwalachische SprachlehréGramatc £ ge+ mano
r o mGwiten a, 788. Edi Hhe critict, sgvtauwdiau Mi mturtbduct i

K i | on L iKttiachei Editiof, &iefithcungsstudie, Ubersetzung und FuRnoten von.
A-M.M.u.l.L].Bd.l ( 605 Seiten.) wu. Bd. Il (561 Seiten);
|l oan Cuzado din | aHi, 2018.
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Seitewird in denFufRRnoterdaraufhingewiesenyelcheAnderungerin den
Auflagenvon 1810und 1823unternommenvurden.

4. Die grammatischeTerminologie.

Obwohl die Sprachlehreauf Deutsch verfasst wurde, ist die
angewandtegrammatischeTerminologie die lateinische.Die lateinischen
Termini sindin dendeutscherkErklarungeneingeschlossennd denRegeln
und der Rektion der Verbenim Deutschenunterordnet.Bei der von uns
unternommenen Ubersetzung des originalen deutschen Textes ins
Rumaéanischenabenwir die lateinischeTerminologiebeibehalterund diese
demKasussystendesRumanischemngepassZum Beispielwird der Titel
Von den ConjugationibusVerborumRegulariumim RumanischerDespre
conjugationesverborumregulariun({da von hier im Deutschenden Dativ
verlangt,wobeidespre im RumanischemnlasAkkusativ), Von demArticulo
definito desweiblichenGeschlechtsvird im Ruméanischemesprearticulum
definitumdegenulfeminin Vonder BildungdesNominativiPluralis ausdem
Nominativo Singularis im Rumanischen,Despre formarea nominativi
pluralis dela nominativunmsingularemusw.

5. Die Vorbilder der Grammatik.

Die Behauptung,dass Molnar als Modell fir sein Werk, die
Grammatikvon SamuilMicu und Gheorger) i n E&lamentalinguae daco
romanaesive valachicae(gedruckt1780in Wien)® hatteund er sehrnahe
diesemachgegangesei,ist in derFachliteratuisehrverbreitet.Sowie wir in
derEinfihrungzur DWSgezeigthabensolltesichdieseBehauptungm Falle
einiger Kapitel sehr klar bestétigen. Jedoch kbnnen ganze Kapitel
nachgewiesemwerden,die esnur in Molnars Sprachlehregibt undin Micu
undn i n Elamestanichtvorgewiesenverdenkdnnenpderanderedievon
Molnar ganzandersals in der Elementadargestellwurden.DieseTatsache
ist daraufzurickzufihrengdassMolnarauchandereGrammatikenyvelchein
derEpochesehrgrof3enErfolg genossenals Modell hatte.

In unseremErdrterungsversuckvelchenanderenModellen Molnar
nachgegangenist, konzentriertenwir uns in unserer Recherche auf

5Samui | Mi c u, Glbneenta lipdu@e dapmmaoa isive valachicastudiu
introducti v, traducerea t ext el ormngsdtidie, not e de
Ubersetzung der Texte und FuRnoten von M.Z.], Editura DaciaNglppca, 1980.
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