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FONDEMENTS 
 

LE LIEU  DôARTICULATION ET LES HABILETES  

ARTICULATOIRES  DANS UNE PERSPECTIVE 

EVOLUTIVE 1 

 

Alexandru GAFTON 

Universitatea ĂA. I. Cuzaò IaἨi 

algafton@gmail.com 
 

 
Abstract:  

An Evolutive Perspective upon the Basis of Articulation and the Articulatory Habits. 

The articulatory organs determine how the sounds are formed and produced, 

yet, in themselves ï as anatomic-physiological organs ï, they are not individualizing 

and restrictive for a given linguistic community. The exercise of the articulatory 

organs is essential and brings forth significant results; nevertheless, however intense, 

it cannot lead to results completely independent of the concrete structure of the 

articulatory organs, annulling their determinations. 

 

Keywords: basis of articulation, articulatory habits.  

 
1. Schibboleth. Tout monolingue peut observer quôun bilingue qui a 

appris le langage humain à travers une autre langue que celle du monolingue 

et qui nôa appris que par la suite la langue du monolingue, présente des 

particularités de prononciation qui le trahissent en tant que locuteur non-natif 

                                                 
1 Ce texte repr®sente une synth¯se provisoire d'un ouvrage en cours dô®laboration. La 

bibliographie sur la base de laquelle elle est écrite contient de nombreux textes appartenant 

à plusieurs sciences et domaines de la connaissance, en particulier des études de biologie 

théorique et appliquée. Bien que chaque texte soit particulièrement important et que nos 

lectures restent encore insuffisantes, pour des raisons d'espace, la Bibliographie contient une 

énumération sélective en quelque sorte de certains d'entre eux.  

Etant une synthèse, nous n'assumons point les mérites des chercheurs qui ont fait des 

expériments, des observations et des études élaborées aussi minutieuses et appliquées que 

possible. Nous assumons la sélection des opinions, l'image globale que nous en avons faite 

et sa présentation. 
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de la langue du monolingue. Quelque entraîné quôil soit dans la langue du 

monolingue, tôt ou tard, plus ou moins facilement, il  se rendra compte lui-

même que sa langue nôest pas la première langue de lôautre. Même dans le 

cas dôun très bon locuteur de la catégorie en question, le simple étonnement 

suscité par la grande maîtrise quôil a de la langue du monolingue suppose 

quôil a déjà été reconnu en tant quô®tranger. 

En outre, un tel cas nôest pas essentiellement différent de celui dôune 

personne quôon a essayé de transformer en bilingue dès sa naissance. 

Quoiquôelle puisse maîtriser les deux langues mieux que le bilingue ne 

maîtrise la langue non native, elle ne maîtrisera pas les deux aussi bien que le 

monolingue maîtrise sa seule langue. 

1.1. Lieu dôarticulation ou habiletés articulatoires. La question de 

l'aspect qu'une langue acquiert chez un locuteur non natif ne pouvait ne pas 

entrer dans le cercle des préoccupations des linguistes. L'observation de telles 

situations a conduit certains linguistes de la fin du XIXe siècle et du début du 

XXe siècle à ce qui était évident, notamment à l'époque de l'évolutionnisme 

darwinien: les organes articulatoires. Considérant que la voix apparaît suite à 

la coordination des composants de l'appareil phonatoire, ils croyaient ï 

essentiellement ï que la structure et le fonctionnement du système phonétique 

d'une langue (des particularités morphologiques et physiologiques des sons et 

des flux sonores, passant par les particularités de la coarticulation et terminant 

par le phonème) dérivent et dépendent de la manière dont ï dans la 

communauté respective ï les composants de l'appareil phonatoire et leur 

conjonction se sont structurés à la suite de leur activation, leur collaboration 

et leur exploitation. C'est-à-dire que le larynx, la langue, les lèvres, la 

mandibule, la cavité nasale acquièrent certaines déterminations (de position, 

de moment, de durée d'action et combinatoires) appropriées à l'articulation 

des flux sonores de la langue respective, mais pas à celles d'une autre langue. 

Et ce résultat peut être transmis à la fois génétiquement et culturellement. 

D'autres ont imaginé qu'une telle théorie pourrait avoir des 

conséquences qui dépassent le domaine de la linguistique. Par conséquent, en 

se concentrant exclusivement sur l'aspect culturel-fonctionnel, ils ont offert 

une autre explication: les différences en question découlent des habiletés ou 

habitudes articulatoires, et de telles différences ne sont pas essentielles ni 

insurmontables. Côest-à-dire, les organes articulatoires en soi ne sont que des 

instruments capables d'interpréter n'importe quelle partition. Cela pouvait être 
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démontré, pensaient-ils, en transplantant dès la naissance un enfant né de 

locuteurs de la langue x, mais qui n'a entendu aucun son de celle-ci, dans une 

communauté de locuteurs de la langue y. Exposé seulement à la langue y,  cet 

enfant-là arriverait à maîtriser et à parler cette langue comme un vrai natif. 

En d'autres termes, les organes articulatoires de tous les hommes sont 

identiques, les différences entre les langues et les impuissances graduelles des 

locuteurs non natifs étant dues au fait que lôappareil phonatoire exerce 

exclusivement ou surtout  un certain système phonétique. 

Les deux intuitions nô®taient pas fausses, mais le niveau des 

connaissances sur la structuration et le fonctionnement des organes 

articulatoires ï en termes sociaux, génétiques ou épigénétiques ï n'avait 

même pas atteint un niveau débutant. Il  est vrai que les articulations (à savoir 

la manière de former et la produire des sons) sont déterminées par les organes 

articulatoires, mais en soi ï en tant quôorganes anatomo-physiologiques ï ils 

ne sont pas individualisants et limitateurs pour communautés linguistiques. Il  

est vrai que l'exercice des organes articulatoires est important et peut conduire 

à des résultats significatifs, mais quelque intense quôil soit, il  ne peut pas 

conduire aux ésultats du monolingue ni être totalement indépendant de la 

structure des organes articulatoires, dont il  annule les déterminations.  

1.2. La philosophie de la science et les scientifiques. Une telle 

discussion nécessitait des détails concernant les moyens concrets de: a) 

formation et fonctionnement des organes phonatoires; b) formation du 

système phonétique particulier à une langue; c) formation et transmission des 

habitudes comportementales, le tout en lien avec l'observation des facteurs 

d'influence et de leur comportement (dans les limites de la variabilité et de la 

stabilité). Enfin, tous les éléments impliqués, les facteurs, les causes et les 

effets à la fois, exigent dô°tre observés dans leur développement et leur 

évolution, et ce complexe nécessite de nombreuses connaissances de 

divers domaines.  

En fait, il  est possible que les deux explications ne soient pas 

contradictoires et ne sôexcluent pas, étant deux aspects complémentaires ou 

deux moments qui décrivent un processus complexe, observé surtout (ou de 

préférence) d'un certain angle. L'histoire de la science montre que, souvent, 

peu importe le degré de précision avec lequel une recherche est menée, les 

scientifiques préfèrent les explications simples, réductibles à une seule cause, 

à une essence autosuffisante, évitant les explications complexes et nuancées, 
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basées  sur un réseau de facteurs qui ne peut être réduit à une cause unique ou 

au moins dominante2. 

De plus, après la génération de certaines hypothèses, après la 

constatation de la difficulté à concevoir et à exécuter des expériments valides 

et fiables et après avoir observé les implications possibles imaginées par les 

linguistes de la première moitié du XXe siècle, ceux du courant dominant ont 

décrété que cette question ne tient pas à la linguistique, conseillant de 

lôignorer et de lôabandonner. Cependant, une telle attitude ignore deux 

aspects fondamentaux, évidents pour tout historien et philosophe de la 

science, embarrassants pour le chercheur dans des domaines autres que les 

domaines fondamentaux.  

Premièrement, la réalité est beaucoup plus complexe quôelle ne le 

semble à ceux qui travaillent à des niveaux plus élevés et complexes. En fait, 

les phénomènes dôune importance cruciale pour lôensemble du système se 

produisent surtout au niveau fondamental. C'est pourquoi non seulement on 

ne peut pas le négliger, mais sa simple ignorance et lôignorance des effets de 

son action sont susceptibles d'interdire l'accès à la véritable compréhension 

de la réalité.  

Puis ï comme beaucoup d'autres domaines spéciaux ï, la linguistique 

n'étant pas une vraie science, elle ne peut pas trouver en soi ses fondements, 

et, ne les connaissant pas, quelque affirmation quôelle fasse (et qui pourrait 

vraiment intéresser) risque dô°tre invalide.  

L'atome d'hydrogène est une réalité physique, côest la physique qui 

sôen occupe; la molécule d'eau est une réalité chimique, côest la chimie qui 

sôen occupe; et côest la biologie qui sôoccupe des bactéries qui vivent dans 

cette molécule-là. A partir de ce niveau, les produits de la réalité apparaissent 

                                                 
2 Le cas le plus pertinent, peut-°tre, est celui de Darwin, qui, bien quôil ait construit une 

explication fondée largement sur la pensée lamarckienne, pour des raisons de toutes sortes ï 

en essence, la volonté de construire sa propre théorie, se différenciant de Lamarck et, après 

l'apparition de Weismann, de son destin scientifique ï, accentuera l'aspect qu'il a découvert 

(la s®lection naturelle), presque jusquô¨ son absolutisation (fait accompli par des 

néodarwinistes qui d®vient ainsi fondamentalement du darwinisme, lôabandonnent 

pratiquement et fondent un dogme), bien qu'il ait clairement montré que la sélection naturelle 

n'est pas le seul facteur de l'évolution. 

Pour sa part, Lamarck avait approché plusieurs des idées qui rendraient Darwin célèbre (la 

surpopulation et la lutte pour l'existence, la variabilité et la sélection naturelle), mais les avait 

ignorées, se concentrant sur la transmissibilité des traits acquis.  
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à la suite des combinaisons plus ou moins complexes, qui ont lieu aux trois 

niveaux fondamentaux. La sociologie, par exemple, traite de la création, le 

comportement et la dynamique des groupes sociaux. Mais avant d'être des 

sociaux, les individus sont biologiques, ce qui est leur donné fondamental et 

le trait qui conduit à toutes les autres nuances. Ce fait ne peut pas être ignoré 

par le sociologue sans conséquences sur l'exactitude et l'exhaustivité de la 

connaissance quôil obtient et quôil offre. La langue, lôobjet de recherche de la 

linguistique, est tout d'abord une réalité physique et bio-sociale, un 

épiphénomène, un grand nombre des éléments qui pourraient fonder toute 

hypothèse et théorie linguistique se trouvant en physique, en biologie 

(anatomie, physiologie, génétique des individus et des populations), en 

sociologie, en éthologie et dans la théorie interdisciplinaire des systèmes. 

Du point de vue linguistique, la parole utilise des phonèmes. Mais 

cette observation reste inutile si on ne comprend pas que la matière 

constitutive des phonèmes est le son; même cette connaissance ne suffit pas, 

car les sons sont produits par l'articulation. Ce sont donc les articulations qui 

comptent, mais elles sont le produit des organes articulatoires. Par 

conséquent, pour que la linguistique puisse apporter la contribution envisagée 

à la connaissance, il  est nécessaire de comprendre tout dôabord la réalité 

biologique (les organes articulatoires et lôarticulation), et après le 

comportement bio-social de la réception, de la production et de 

l'apprentissage des sons articulés, afin de créer des phonèmes et communiquer 

dans le cadre social. Cependant, quelque difficile  quôil lui soit, dans tout ce 

quôelle fait de solide et dôapprofondi, la linguistique a besoin de comprendre 

l'origine du langage. Elle ne peut pas y arriver sans recourir à d'autres sciences 

et domaines de la connaissance avec lesquels elle doit coopérer et auxquels 

elle doit obéir.  

Après tout, quelque frustrant quôil puisse être, aucun domaine dérivé 

ne peut ségréguer son objet en le réduisant à ce qu'il croit pouvoir lôexpliquer 

et en laissant de côté ï sans conséquences annulantes ï des données 

essentielles quôune science (à savoir la physique, la chimie et la biologie) ou 

un autre domaine, situé en aval, lui procure. En suivant la compréhension 

nuancée de la réalité et la révélation des aspects quôelle acquiert à la suite à 

sa complexification, les domaines dérivés de la connaissance ne peuvent pas 

contourner ou négliger les fondements dont cette réalité découle. En imposant 

leurs propres concepts et perspectives (comme si la connaissance des 
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nouveaux aspects nôaurait pas du tout besoin de comprendre les éléments et 

les parcours préexistants et précurseurs), ils ignorent leur statut réel, de 

nuancements d'une réalité complexe, qui, de toute façon, ne se trouve pas sur 

le territoire quôils ont délimité tout seuls, plus ou moins arbitrairement. 
 

1.3. La conjonction des sciences. Comme il  est possible que cette 

question soit fondamentale à l'existence de la science de la linguistique, dans 

ce qui suit nous allons parcourir ï très brièvement ï le chemin qui passe par 

les fondamentaux de la réalité, en considérant que pour comprendre 

l'existence, la structure, le fonctionnement, lô®volution et toute sorte de 

devenir dôune entité, il  est impérieux de connaître la genèse de lôentit® et des 

processus qui l'ont amenée à l'existence, l'environnement dans lequel elle 

existe et les facteurs qui agissent en quelque sorte sur elle, puis la façon 

dont les effets de lôexistence et de son action influencent son 

environnement et elle-même.  

Les recherches dans le domaine de la biologie ont montré que les 

organes et les fonctions sont principalement le résultat complexe de 

l'interaction des facteurs génétiques (quelque peu stables) et épigénétiques 

(découlant de l'interaction du produit fonctionnel des gènes avec les 

facteurs environnementaux). 

Du point de vue structurel, les organes complexes, comme lôappareil 

phonatoire, sont modulaires. Bien quôau niveau de la même population il  

puisse présenter une grande variabilité structurelle (sans affecter 

significativement la concrétisation et les résultats de son activité), l'appareil 

phonatoire tend à particulariser cette communauté-là. 

Du point de vue fonctionnel, au-delà des déterminations génétiques, 

suite à sa mise en place en tant que de tel, l'appareil phonatoire acquiert des 

déterminations épigénétiques (par l'activation et le fonctionnement de ses 

composantes dans un environnement sonore et social donné). Pour que la 

fonction devienne effective, l'activation et l'exercice des organes 

articulatoires sont impérieux, ce qui se produit généralement et naturellement 

d'une certaine manière, déterminés par un certain comportement constitué et 

marqué culturellement et linguistiquement. Leur exercice renforce et façonne 

leur état, leur fonction et leurs résultats aussi.  

Jusqu'à un certain point, un organe est un donné structurel, sa fonction 

résultant de l'amplitude limitée de ses possibilités. Cependant, il  convient de 



Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

13 

 

noter que, en quelque sorte, l'organe peut être modelé et déterminé par la 

fonction. Cela signifie que (surtout au début et pendant l'activation et 

l'exercice primaire), l'organe et la fonction coévoluent, sôinfluencent et 

sôaccomodent lôun à lôautre. 

Ni les organes ni les fonctions ne sont transmis et hérités en tant que 

tels. Cela arrive aux gènes,  le matériel contenant les instructions nécessaires 

à la synthèse des protéines qui servent après de base pour la construction des 

organes qui, suite au besoin et à lôexercice dérivé, sôactivent et accomplissent 

des fonctions pour répondre à ces besoins. Mais en même temps, après un 

long exercice (canalisé et sélectionné par le développement et l'évolution), il  

est possible que les organes ainsi déterminés acquièrent des éléments 

d'identité communautaire et que lôon arrive à leur transmission ï par la voie 

la génétique et épigénétique. Nous détaillerons ces affirmations ci-dessous.  

 

2. La formation et le développement des structures. 
2.1. L'auto-organisation. Soumise aux lois physiques, la matière 

anorganique manifeste et subit des processus génériques comme : la 

dynamique oscillante, l'hétérogénéité spatio-temporelle (produite par 

lôinteraction avec des facteurs stimulants et inhibiteurs), la visco-élasticité, la 

diffusion, la cohésivité, puis la fractalité et la capacité dôautor®plication. Les 

effets et le développement de ces processus au niveau anorganique 

engendrent la matière organique, puis la matière vivante. Leur apparition, leur 

organisation structurelle et leur complexification sont dues aux capacités 

d'auto-organisation de la matière anorganique. La coordination des 

comportements de plusieurs cellules individuelles (chacune suivant le même 

ensemble de règles comportementales codées dans le génome et fondées sur 

les réseaux de régulation du gène) est capable d'initier un processus d'auto-

assemblage des structures pluricellulaires, avec les conséquences suivantes: 

la stochasticité inhérente; la nécessité d'adaptation stabilisée (ce qui implique 

un feedback négatif et la baisse de la  stochasticité); capacité de lôontog®nie 

de répondre aux perturbations majeures; la canalisation des possibles 

transformations évolutives de l'ontogénie; l'intégrité de lôorganisme, des 

adaptations qui conduisent à lôisotélésie ou à lô®quifinalit®.  

Dans le même temps, l'interaction des cellules avec l'environnement 

biochimique, la division et la présence de facteurs perturbateurs mineurs 

stimulent le processus de différenciation et de diversification des cellules 
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ayant les mêmes paramètres initiaux. Cela se traduit par une résistance aux 

fluctuations moléculaires et externes, aux modifications des groupes 

cellulaires. L'augmentation du nombre de cellules réduit la synchronicité des 

oscillations intracellulaires. Ainsi arrive-t-on à la différenciation de la 

composition chimique, à sa stabilisation et aux types de cellules 

déterminés. Le résultat hérité par la génération suivante nôest plus 

identique au point de départ.  

Conclusion. Il  résulte de ce qui précède que la matière anorganique 

a des capacités par lesquelles elle sôauto-organise, produisant le niveau 

chimique moléculaire. La matière organique résultante acquiert de nouvelles 

capacités d'organisation et génère la matière vivante. Fondée sur l'existence 

et l'action synergique des éléments et des processus des deux premiers 

niveaux et sur les résultats ainsi obtenus, la complexité des structures 

biologiques (l'organisme des primates, par exemple) et les forces internes qui 

déterminent son existence et son fonctionnement nôappartiennent jamais 

exclusivement à ce niveau, les principes sur lesquels elles sont fondées se 

situant au niveau fondamental (physico-chimique) et en provenant. Ce niveau 

nôest pas une source révolue, mais un facteur formateur, essentiellement actif 

et dominant. 

Donc la vie apparaît à la suite des processus d'auto-assemblage 

chimique spontané des éléments dans un système équipé avec les capacités 

suivantes: a) l'auto-organisation (dans le sens de l'intégrité, mais aussi de la 

différenciation et de la spécialisation), b) l'oscillation raisonnable entre la 

stabilité nécessaire à l'existence et la variabilité nécessaire à lôadaptation, c) 

lôextrait de la nourriture de lôenvironnement, d) l'élimination des toxines, e) 

le développement et l'auto-réplication. En outre, dans certaines conditions, les 

organismes conservent et transmettent les acquisitions faites tout au long de 

leur évolution adaptative.  

 

2.2. Génétique et épigénétique; développement et évolution. En 

développant davantage les traits existants, les systèmes biologiques 

acquièrent des capacités d'auto-réplication assez élaborées. Bien que le plan 

du développement soit fourni par le génome, les gènes ne produisent pas 

directement la morphologie et n'influencent pas directement la quantité ou la 

forme dôun certain trait morphologique. La voie de la protéine à la structure 

et au comportement est longue, difficile  et complexe. Les gènes peuvent agir 
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localement (intrinsèquement), en codant les éléments structuraux ou 

régulateurs (les premières déterminent les caractéristiques morphologiques 

des composantes organiques concrètes dont elles détiennent le plan de 

construction, les autres règlent les moyens de fonctionnement des gènes 

structuraux) ou ils peuvent se comporter épigénétiquement 

(extrinsèquement), influençant interactionnellement les activités des cellules 

et les effets de leur fonctionnement. Nô®tant pas un monolithe aux fonctions 

simples et strictement délimitées ou un facteur absolu, le gène a la capacité 

de produire plusieurs types de protéines ï à différents moments, pour 

différents tissus, en agissant à plusieurs niveaux et en constante interaction 

avec l'environnement. Ainsi, un même gène peut être responsable du même 

trait dans des cellules différentes, mais il  peut être impliqué dans plusieurs 

processus, dans différents types de cellules de différents lieux et moments de 

la vie de l'organisme. Côest-à-dire quôun seul gène nôest responsable (presque 

jamais) pour un trait particulier, et dans la production ou la manifestation de 

certaines caractéristiques il  y a d'autres gènes ou parties de gènes avec 

lesquels il  sôassocie, agissant presque exclusivement de manière conjuguée, 

dans des réseaux de gènes. Bien que leurs déterminations ne soient pas 

immuables, les réseaux de gènes constituent le premier moment actif de 

grande stabilité et ils agissent tout au long de la vie de lôorganisme qui les 

porte, répondant aux demandes spécifiques et successives de manière 

adéquate au moment où la demande apparaît.  

Au cours de l'ontogenèse, le développement implique des interactions 

entre les gènes et entre leurs expressions (non seulement dans le milieu 

cellulaire, mais aussi externe) et le génome nôest pas lu et interprété une seule 

fois, mais il  est toujours actif (réagissant instantanément aux changements 

dans lôorganisme et au-delà, étant toujours un médiateur dans les relations 

entre le génotype et lôenvironnement). La relation entre les gènes et 

l'environnement est donc entrelacée et dynamique.  Les effets des actions des 

gènes individuels et des réseaux de gènes peuvent être modulés par les actions 

des facteurs environnementaux (non héréditaires), puis par les conséquences 

engendrées par cette  dynamique interactionnelle.  

Tout au long du développement (processus séquentiel, hiérarchisé, 

coordonné, qui se produit avec le temps et qui connaît des taux différents), les 

facteurs de croissance, les hormones, la différenciation cellulaire, etc. 

génèrent différents environnements cellulaires, de sorte que les interactions 
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entre les différents éléments de contrôle génétiques, épigénétiques et 

environnementaux ont leurs propres actions et conséquences. À son tour, la 

structure et les fonctions peuvent agir en tant que régulateurs (par 

retroversion), côest-à-dire que les processus de développement peuvent 

déterminer la façon dont les gènes influent sur le phénotype et l'existence des 

modules de développement.  

Au niveau des divers éléments du squelette, par exemple, l'initiation 

d'un certain processus de développement peut être régulée par divers facteurs 

génétiques et épigénétiques intrinsèques (gènes, tissu osseux, musculeux, 

vaisseaux sanguins, tissu conjonctif, cartilages, tendons, ligaments, nerfs, 

dents, diète, expérience sensorielle, interactions sociales), ainsi que par le 

contrôle hormonal, génétique et par les interactions épigénétiques 

secondaires, l'exercice de la structure et des fonctions agissant sur la 

croissance et le développement de l'ensemble du complexe. 

Le phénotype est donc le résultat dynamique du fonctionnement 

interactionnel du génome avec et dans l'environnement concret (l'environnement 

n'étant pas seulement un cadre général, mais aussi un facteur d'influence) et il  est 

soumis à des actions de plasticité, dôimprégnation et de canalisation. 

L'intensité et les conséquences de l'action des facteurs ci-dessus ne 

sont pas constantes dans les différents moments et contextes de la vie, ni 

égales les unes aux autres.  
 

La plasticité est la capacité à répondre, par accomodation, au 

développement, aux exigences impérieuses de lôenvironnement et aux 

besoins internes. Elle montre comment les organismes en développement 

peuvent réagir à différentes conditions, produisant plusieurs phénotypes 

différents. En d'autres termes, la variation génétique et phénotypique nôest 

pas couplée. 

Lôimprégnation est une forme de modélisation du phénotype. Avec 

des mécanismes spécifiques, elle peut agir aux niveaux génétique, placentaire, 

épigénétique, comportemental et culturel. Au sens large, toute entité existant sur 

des coordonnées interactionnelles est susceptible dô°tre imprégnée. 

La canalisation fait référence à la résistance des organismes (exercés 

de manière dirigée dans la phylogénèse et même dans l'ontogenèse) aux 

variations génétiques et environnementales ï permettant leur accumulation 

insaisissable ï à savoir la préservation par les organismes d'un phénotype 
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typique, en dépit des génotypes et des environnements différents. Mais en 

même temps, sous la grande pression de l'environnement, les processus de 

développement peuvent dépasser la piste sur laquelle se sont produite la 

canalisation, les variations de canal et les changements accumulés offrant la 

possibilité de produire de nouveaux phénotypes avec l'augmentation du 

potentiel adaptatif. De cette manière, les caractéristiques formées en réponse 

aux défis de lôenvironnement peuvent devenir héréditaires. Ce processus 

constitue une "assimilation génétique". 

Tout cela montre que le g®nome (qui est la r®sultante d'un complexe 

de facteurs g®n®tiques et non g®n®tiques) a un tr¯s haut degr® de stabilit®. ê 

son tour, lôorganisme quôil g®n¯re et sert ï et qui doit survivre dans des 

conditions fluctuantes (qui doit r®pondre au moins de mani¯re acceptable aux 

demandes de lôenvironnement physique, biologique et social) ï appara´t 

comme r®sultat  ̈la fois des d®terminations g®n®tiques, ainsi 

quô®pig®n®tiques, comportementales et culturelles. Par cons®quent, tout 

comme le g®nome, l'individu et la population peuvent d®velopper ï de 

mani¯re inh®rente et adaptative ï plusieurs ph®notypes. Cependant, les 

exigences de la survie, l'activation et l'exercice concret et efficace des attributs 

et des fonctions des diff®rentes structures et de lôorganisme dans son 

ensemble imposent, constituent et conduisent ̈ la sortie de lô®tat id®al de 

potentialit®, de virtualit® apparemment pluripotente, et le passage ̈ lô®tat 

dynamique dôacte, de processualit® effective. 

Si, par cons®quent, on peut supposer quô̈ la naissance un organisme 

d®tiendrait l'®quipement n®cessaire pour faire absolument tout ce que cet 

®quipement-l ̈lui permettrait, tout comme ce qui pourrait r®sulter de la 

combinaison de plus en plus complexe de ces actions-l¨, par lôexercice ï 

intrins¯quement dirig® par les besoins et renforc® par la r®p®tition ï de 

certaines activit®s, les comp®tences qui se forment conduisent ̈ un certain 

degr® de sp®cialisation (qui est canalisatrice) avec le pendant de la r®duction 

progressive de la capacit® ̈ produire des actions non exerc®es (qui, par 

ailleurs, ne constituent pas des besoins ou des comportements caract®ristiques 

 ̈l'environnement socioculturel en question).  

Tout cela signifie quôapr¯s la manifestation des premiers 

comportements fonctionnels de lôorganisme et apr¯s l'apparition de ses 

premiers r®sultats du fonctionnement interactionnel avec lôenvironnement, la 

structure fonctionnelle respective peut arriver ̈ acqu®rir certaines adaptations 
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accommod®es ̈ la r®alit® concr¯te des exigences fonctionnelles (parfois ï 

rarement ï m°me structurelles) de l'environnement existentiel du produit 

respectif, un processus qui peut subir des ajustements successifs, tant ̈ 

partir du g®nome que des ph®notypes ainsi r®sult®s, dans un processus 

continu dôaccommodation et l'®quilibrage des effets de facteurs, dont l'un 

fournit lôidentit® avec soi-m°me et la stabilit® de lôorganisme et l'autre 

assure son adaptation. 

Côest-̈-dire que le d®veloppement se passe tant suite ̈ lôaction 

entrelac®e des g¯nes, qu'¨ un complexe de facteurs non g®n®tiques 

(®pig®n®tiques, environnementaux et sociaux ï comportementaux et 

culturels). Tout d'abord, les r®sultats concrets de l'action des g¯nes acqui¯rent 

des d®terminations en raison de leurs interactions dans lôorganisme et de leur 

fonctionnement dans l'environnement. Ces r®sultats sont confront®s et ajust®s 

par une nouvelle action des g¯nes. Le produit accommod® ̈ lôenvironnement 

sera ajust® de nouveau et ainsi de suite, le tout ̈ la recherche de l'®quilibre 

constant et de lôinteraction efficace, dans les environnements internes et 

externes. En second lieu, dans la mesure o½ ils sont efficaces ̈ long terme ï 

r®pondant non seulement aux besoins internes de recalibrage, mais aussi aux 

exigences dôaccommodation aux demandes environnementales ï, les r®sultats 

obtenus peuvent °tre conserv®s, car les structures et les fonctions se canalisent 

sur les voies impos®es par le fonctionnement efficace dans la direction de la 

satisfaction des demandes externes et des besoins internes, de sorte que 

l'universalit® naturelle et la variabilit® fonctionnelle et environnementale 

finissent par d®terminer les structures et les fonctions concr¯tes, sp®cifiques 

et stabilis®es. Par cons®quent, l'efficacit® structuro-fonctionnelle n®cessite 

des accommodations adaptatives ̈ des exigences concr¯tes et particuli¯res.  

Le génotype peut être comparé au plan dôun bâtiment, vu quôil est 

potentiel. La façon concrète dont le bâtiment est construit (reproduisant avec 

exactitude le plan, puis souffrant des adaptations des conditions spécifiques 

de l'acte de construction, ensuite des conditions concrètes d'exploitation du 

bâtiment) correspond au phénotype, qui est actuel. Côest-à-dire quôapr¯s la 

constitution et lôaction initiale du génome, le fonctionnement du produit dans 

un environnement concret et dans les paramètres de la réalité sont 

susceptibles d'apporter de nouvelles déterminations. Suite au fonctionnement 

de lôorganisme, le génome peut réagir à ces déterminations en fournissant des 

déterminations latentes ou en ajustant certaines autres qui sont actives, mais 
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en concordance avec les exigences spécifiques de l'environnement en vue de 

la survie et de la reproduction (optimale, si cela est possible) de lôorganisme. 

La continuation du fonctionnement peut apporter de nouvelles déterminations 

et des exigences. Les gènes participent à leur accommodation au génome et 

ainsi de suite. 

Dans certaines conditions, les caractéristiques résultant de 

l'interaction des organismes avec l'environnement peuvent être incorporés et 

ensuite codifiées sous une forme génétique dans un ensemble de 

développement ï d'abord pluripotentiel ï, les modélisations limitatives des 

conditions externes spécialisantes étant consolidées et renforcées, puis 

suivant les processus d'auto-organisation, épigénétiques et les évolutions 

moléculaires. Au fil  du temps, pour des causes économiques, il  est possible 

que les traits épigénétiques, les actions, les comportements, etc. persistants 

longtemps dans la population soient sélectionnés dans le génome et 

deviennent transmissibles, libérant ainsi de l'espace de stockage de 

lôinformation, utile à lôacquisition dôautres éléments nécessaires à la survie 

dans un environnement donné.  

Conclusion. Il  résulte de ce qui précède que les différences entre les 

organismes ne sont pas significatives en ce qui concerne le matériau de 

construction. Elles augmentent au niveau structurel et morphologique, puis 

augmentent de façon significative au niveau fonctionnel. De la même façon, 

la variabilité génétique des organismes est relativement faible au niveau 

structurel, elle augmente au niveau fonctionnel, étant élevée au niveau des 

fonctions régulatrices. 

Le principe et le modèle sont universels. Selon les connaissances 

actuelles, les fermions et les bosons sont les a-tomes des Grecs anciens, étant 

à la base des particules composées, telles que les quarks et les leptons. A partir 

dôici on forme les nucléons (le proton et le neutron), d'où dérive l'électron, 

formant l'atome actuel. Les quelques types de particules fondamentales (en 

fait des espèces uniques) constituent la matière entière, avec toute sa diversité 

structurelle et fonctionnelle. Un nombre fini  d'éléments constituent l'Univers 

entier, avec toute la variété dô®toiles, de planètes, dô°tres vivants. Un nombre 

fini  d'éléments constituent une variété d'organismes, des organismes 

unicellulaires (déjà complexes) jusquôaux organismes aux cellules 

spécialisées, y compris celles dotées avec des neurones qui ont des fonctions 

cognitives. Quelques types de conjonction de plusieurs organes produisent un 
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nombre fini  de sons, assez pour entrer dans des combinaisons réciproques, 

produisant un nombre théoriquement illimité  dô®nonc®s. Aussi variées que 

puissent être ou sembler les formes d'existence et de fonctionnement d'une 

structure qui s'exprime d'une manière ou d'une autre, tout cela ne provient que 

de la finitude de certains éléments et principes.  

Étant donné que l'activité concrète des structures organiques résultant 

de l'activité génétique se produit dans certaines conditions environnementales 

(des conditions physiques, comme les facteurs climatiques, aux conditions 

biologiques, comme d'autres organismes), la cellule, lôorganisme ou la 

population sôadaptent convenablement au niveau structurel et ï plus 

facilement ï au niveau fonctionnel. Ainsi, après l'action du facteur génétique 

(qui assure la continuité des constantes de lôorganisme), la cellule, 

l'organisme ou la population sont activés en tant que tels par leur utilisation. 

Le fonctionnement de ces entités dans un certain environnement et dans 

divers contextes permet à cette utilisation interactionnelle et déterminée de 

les modeler, en les dirigeant comme des produits efficaces des facteurs non 

génétiques (et surtout épigénétiques).  

Bien quôau d®part il puisse y avoir un vaste donn® constitutif, les 

besoins fonctionnels font du d®veloppement un processus continu 

dôaccommodation aux exigences de la r®alit®. Les changements ®conomiques 

qui apparaissent peuvent devenir h®r®ditaires. Ce qui est h®rit® d®coule de la 

simple action du g¯ne dans la direction du d®veloppement; ce qui est acquis 

d®coule de l'accommodement aux influences environnementales pendant le 

d®veloppement individuel. Comme ce qui est acquis au fil du temps est 

lentement incorpor® dans lôorganisme, il peut alors devenir un h®ritage. Bien 

que les g¯nes jouent un r¹le important dans l'interaction de l'individu avec 

l'environnement, non seulement ils ne sont pas les seuls ®l®ments impliqu®s, 

mais ils ne d®terminent pas directement le ph®notype. Ses traits apparaissent 

au cours du d®veloppement en raison de la conjonction du donn® g®n®tique, 

de lôacquis ®pig®n®tique et de lôeffet de lôexercice des structures 

fonctionnelles dans lôenvironnement, en relation continue avec la r®ponse 

r®p®t®e de l'activit® g®n®tique au ph®notype accommod® successivement. Il 

en r®sulte que la dynamique de la r®alit® ne se r®f¯re pas seulement ̈ la 

relation entre les demandes dôun environnement externe et les r®ponses d'un 

organisme donn®, mais en m°me temps au fait que l'h®r®dit® est non 

exclusivement g®n®tique mais aussi ®pig®n®tique, comportementale et 
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culturelle. Les structures et les fonctions sont tout dôabord parties d'un donn® 

g®n®tique. Par l'activation et l'utilisation concr¯te, elles ont la capacit® de 

d®terminer l'®tat et le potentiel des organismes produits. Ce qui ®tait autrefois 

®pig®n®tique peut un jour devenir g®n®tique.  

2.3. La modularité. Le caractère discret des unités, lôarbitrarité, le 

déterminisme, la productivité, la possibilité de combiner les éléments de 

façon hiérarchisée, de manières de plus en plus complexes de point de vue 

structurel et fonctionnel, constituent les propriétés fondamentales de la 

matière, rencontrées du niveau atomique au niveau universel. 

À côté de la robustesse (ou de la stabilité) et la capacité d'évoluer (ou 

la variabilité vers l'adaptabilité), un élément fondamental de l'organisation 

biologique des systèmes, côest la modularité. Présente à tous les niveaux 

(génétique, morphologique, structural, fonctionnel) et à tous les plans (du 

développement et de lô®volution), elle est une voie complexe et efficace de 

trouver des solutions  flexibles et viables aux besoins concrets de lôorganisme 

et un résultat de l'action dans la direction de la préservation de son intégrité 

structurelle et fonctionnelle. Augmentant la  dynamique de lôentit® structuro-

fonctionnelle et ses schémas d'organisation, étant intégrative (avec référence 

aux fonctions, au développement, voire à lô®volution), la modularité favorise 

le taux et le niveau d'adaptation des organismes ï qui travaillent à l'efficacité 

structuro-fonctionnelle, à lôint®gration et à la stabilité, dans les conditions de 

la relation optimale de l'individu avec l'environnement. Ayant leur propre 

identité structuro-fonctionnelle, les modules d'un système sont à la fois 

dissociables les unes des autres et fortement intégrés structurellement et 

fonctionnellement. Tout en maintenant l'intégrité fonctionnelle du système, 

ces mécanismes de développement révèlent le rôle des facteurs épigénétiques, 

tant dans le développement que dans l'évolution.  

L'organisme est construit ainsi et il  est naturel pour lui de reproduire 

son modèle et construire ses produits dôapr¯s son visage. Le crâne, par 

exemple, est composé de plusieurs complexes semi-autonomes 

structurellement, fonctionnellement et en termes de développement, mais 

interdépendants au niveau de lôop®rationnalit® de lôorganisme en tant 

quôensemble. De cette manière, l'organisme constitue un ensemble articulé 

dans des structures fonctionnelles plus ou moins autonomes, restructurées, 

remodulées, réutilisées, selon les besoins, tout au long de la phylogenèse le 

développement de lôorganisme étant basé sur la plasticité évolutive, en 
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permanence accommodée aux besoins, satisfaits à travers les fonctions 

exécutées par les structures. 

La mandibule, à son tour, est un complexe d'éléments accommodés 

structurellement et fonctionnellement, mais au niveau du crâne elle constitue 

un seul composant qui doit sôaccommoder au complexe dont elle fait partie. 

Toutes ces exigences se reflètent aux niveaux structurel et fonctionnel, mais 

non seulement en ce qui concerne la mandibule, mais aussi le crâne, car 

l'interaction nôimplique pas lôajustement total du seul élément subordonné, 

mais aussi lôaccommodation mutuelle (bien que dans les limites 

différenciées) de la partie et l'ensemble. En outre, l'une des dominantes 

structuro-fonctionnelles de la pluricellularité côest la collaborativité, un 

comportement coordonné au bénéfice de lôensemble.  

Le cerveau, par exemple, est computationnel (rationnel) ï côest dôici 

seulement que découlent toutes ses possibilités et moyens d'existence 

fonctionnelle et efficace ï et à travers lui lôorganisme a la capacité de détecter 

les similitudes et les différences, de classer, de composer et de décomposer 

l'information, de conclure et ï sur ces bases ï de mettre les organes en action. 

Et ses calculs ne visent pas la survie et la reproduction de lôorganisme qui l'a 

développé et quôil sert.  

La modularité étant lôune des manières dont lô®volution progresse 

donc un processus qui montre ce fait, elle reflète très bien les relations 

biunivoques de la partie à lôensemble et vice versa, ainsi que le fait que les 

relations fonctionnelles et de développement sont représentés dans le système 

génétique. Leur effet est le co-héritage spécifique des traits fonctionnels et de 

développement connexes (les traits complexes non connexes sont hérités 

indépendamment les uns des autres). Cela facilite l'évolution intégrée des 

traits fonctionnels associés et permet l'évolution en mosaïque des 

caractéristiques non corrélées.  

 

3. La vocalisation et la parole. L'observation d'autres animaux 

montre que la vocalisation est une capacité naturelle et courante par rapport à 

la complexité anatomo-physiologique de certains de leurs composants. En 

pratiquant naturellement divers organes et fonctions de complexités diverses, 

les animaux produisent des sons physiques de manière inhérente et naturelle. 

Leur simple dotation anatomique, avec un sac à air à l'extrémité d'un système 

de canaux élastiques, a permis de produire des sons dans certaines conditions. 
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Fondamentalement, ces sons sont ceux produits par la chute d'un fruit dôun 

arbre ou par l'herbe piétinée par un prédateur, côest-à-dire l'information quôils 

portent est purement naturelle. L'évolution et la sélection naturelle ont fait par 

la suite que ces sons acquièrent des significations vitales (lôidentification de 

la source de la nourriture et du danger). Certains des animaux qui avaient une 

telle anatomie ont été sujettes à l'utilisation de cette ressource dans une autre 

direction quôau début, en raison d'un processus dôexaptation ou en utilisant 

ainsi les éléments dôun écoinçon. 

Lôexaptation fait référence à un processus de réorientation ï non 

exclusive ï du rôle dôune partie constitutive dans le sens de la réalisation 

d'une fonction autre que la fonction initiale. Lorsque ï répondant avec ses 

capacités à des besoins adaptatives (internes et/ou externes) ï l'organisme 

crée ses moyens adaptés pour survivre dans certaines conditions, nous avons 

affaire à un processus d'adaptation. Quand il  ajoute de nouvelles fonctions à 

la même structure ï en opérant éventuellement de petites restructurations 

adaptatives ï, nous avons affaire à processus dôexaptation. 

«Ecoinçon» est un terme métaphorique emprunté à l'architecture par 

lequel on désigne un produit secondaire ï inutile, mais aussi inoffensif ï, 

résultat de l'évolution par adaptation et sélection naturelle et qui se constitue 

dans une particularité phénotypale. Ce résultat peut être particulièrement utile 

à lô®volution, car il  peut devenir une adaptation utile ou se transformer en un 

instrument utile à la survie et à la reproduction.  

Phylogénétiquement, les rôles et les fonctions initiales des organes qui 

sont arrivés à composer le complexe appelé appareil phonatoire étaient liés 

à des processus vitaux fondamentaux (nutrition, respiration, perception, etc.). 

L'évolution particulière d'une certaine branche d'hominidés a souffert 

diverses modifications (des modifications génétiques, telles que l'apparition 

du gène FOXP2, à des modifications structurelles, telles que la bipédie et la 

descente du larynx) qui ont conduit à la conjugaison des composants 

respectifs et à l'adaptation du complexe résultant, dans une direction qui allait 

permettre la communication par lôinterm®diaire des sons vocaux articulés. 

Bien entendu, le processus sôest déroulé lentement, sans abandonner les rôles 

et les fonctions initiaux, avec des résultats partiels et en concordance avec les 

états structurels et fonctionnels. On est arrivé  progressivement au résultat 

actuel, au prix dôefforts difficiles, imposés par des besoins apparus plus tard 

et qui ont engendré des modifications anatomo-physiologiques conséquents.  



Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

24 

 

Le son doit avoir été précédé et puis accompagné par le geste ï acte 

aussi naturel et encore plus remarcable au début, mais pas aussi nuancé et 

libérateur. Utilisés dans la communication entre les individus (vers un certain 

récepteur), les gestes orofaciaux ont été complétés par les gestes brachio-

manuels (les premiers limitent la communication à deux personnes, les 

suivants ouvrent le cercle)3. Cette association a amplifié la force de 

communication et a diversifié les possibilités de communication ï mais avec 

la croissance de la nécessité de mieux maîtriser le système. Si dans le système 

de communication oro-facial le rajout dôun son ne peut que renforcer la 

signification de l'expression faciale (la  précision de lôex®cution nô®tant pas 

trop importante), lorsque les sons acquièrent une valeur descriptive il  apparaît 

lôobligativit® que ï dans des situations identiques ï elles restent identiques à 

elles-mêmes. En d'autres termes, pour que le système de communication 

fonctionne, leur imitation devient impérieuse4. Le semi-abandon de la 

communication à travers des signes et l'exercice dans la nouvelle direction 

ont imposé l'utilisation dô®missions sonores complexes (des sons 

combinatoriels) et la possibilité anatomique dans cette direction a conduit le 

langage de ses origines brachio-manuelles à l'émission de sons. Peu à peu, les 

gestes perdront leur importance, la vocalisation gagnera de l'autonomie et la 

relation changera, le geste devenant accessoire (mais l'instinct ne disparaît 

pas, le geste restant un accompagnateur qui reflète la genèse de toute la 

structure fonctionnelle ï comme certains réflexes ou mouvements restent 

associés les uns aux autres). Le circuit latéral du discours se développe en 

accord avec ces possibilités actualisées, cette prémisse neurale se trouvant à 

la base du développement de la communication inter-individuelle et, 

finalement, du langage vocal-articulé.  

En modifiant le cours du courant d'air, la respiration a fait une certaine 

place à la phonation, sans que les sons produits nuisent à la respiration 

normale. En outre, l'air expiré a pu être mieux contrôlé en faveur de la parole 

                                                 
3 Lôair Broca (chez les autres primates lôair F5) possède des structures neurales qui contrôlent 

les mouvements oro-laryngés, oro-faciaux et brachio-manuels, ainsi que des mécanismes qui 

relient la perception à la production de l'action.  
4 Extension naturelle de l'action de reconnaissance, la capacité mimétique est centrale pour 

la culture, l'évolution de cette capacité étant un précurseur nécessaire du langage humain. En 

exploitant le syst¯me dôad®quation de lôobservation ¨ lôex®cution, le syst¯me gestuel-manuel 

a pr®par® la voie ¨ lô®volution du syst¯me de vocalisation ouvert, appelé discours.  
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ï bien sûr, pas lôair vital, inspiré, qui ne sert pas à la formation des éléments 

phonétiques concaténés du système phonético-phonologique. De manière 

naturelle (faisant partie de la base végétative et générés par l'action des 

mécanismes de base de la production de bruits) les sons déjà existants ont été 

spécialement sélectionnés et sont entrés dans le système phonétique. Bien sûr, 

pour être utiles à la phonation, il  était nécessaire qu'ils soient distincts, quôils 

puissent se diférencier de point de vue paradigmatique et se combiner 

syntagmatiquement dans des flux sonores. Côest pourquoi, à l'origine, les 

sons produits (chacun de façons particulières, données par leur spécifique 

physique et par les possibilités de lôappareil phonatoire de les produire, 

suite à lô®volution, ensuite à leur utilisation de cette manière) dépendent 

de l'anatomie de l'appareil phonatoire, de l'innervation et des possibilités 

naturelles de l'utiliser, et puis ï moins, mais de manière suggestive ï de 

leur capacité à signifier et à être utilisés en tant que tels dans le processus 

de communication.  

Au départ, le courant d'air nasal ou oral pouvait véhiculer des 

vocalisations non lexicales à sens  situationnel. Peu à peu, on est arrivé à 

des mouvements qui, au niveau de leurs séquences constitutives, 

présentaient une complexité paradigmatique et syntagmatique. En 

combinaison avec la durée et l'intensité sont apparues les syllabes, 

lôactivit® des différentes composantes (la langue, le larynx, la glotte) 

exerçant la voix et permettant le passage de la vocalisation à lôarticulation. 

Lô®v®nement a favorisé lôobservation de lô®mission, l'adaptation à la 

réception et le contrôle du flux sonore, le tout sur le fond de la fréquence 

du processus et de ses résultats, ce qui a conduit l'homme de la capacité à 

vocaliser à la capacité à articuler et ensuite à la capacité à utiliser la parole 

doublement articulée. 

Si lôon observe les capacités structuro-fonctionnelles de l'appareil 

phonatoire, le contrôle de la production du son, la consommation d'énergie 

rapporté à la capacité et la valeur informative du son générateur dôeffets, 

on comprend que lôexercice intense a fait que la structure et la fonction 

coévoluent, collaborant à lôaccomplissement du besoin respectif. Côest 

pourquoi les composants de lôappareil phonatoire constituent un réseau 

interactionnel dans lequel les composantes bio-mécanique et neurales 

collaborent étroitement par la rétroaction : la production des mouvements 
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complexes, la réception, la relation entre le stimulus, la réponse et 

lôapprentissage sont plus facilitées que dans le cas dôautres processus5.  

Les affirmations précédentes montrent que les limites anatomiques 

des structures à partir desquelles l'appareil phonatoire sera constitué 

représentent des contraintes génératrices de limitations physiologiques, 

valables pour toute structure anatomo-physiologique des exemplaires de 

lôesp¯ce d'H. Sapiens sapiens. Compte tenu des processus qui l'ont amené 

à lôexistence et qui ont déterminé ses premiers états, il  en résulte que, du 

point de vue génétique, l'appareil phonatoire présent des caractéristiques 

d'une espèce, étant adapté structurellement et fonctionnellement au besoin 

de communication qu'il doit remplir. Dans le même temps, compte tenu du 

fait quôau moment de lôapparition du langage lôesp¯ce avait suffisamment 

exercé ses activités courantes et était bien accommodée aux différentes 

aires et niches écologiques quôelle avait occupées, on ne peut nier que, 

implicitement, elle était assez différenciée en elle-même.  

 

4. Processus et effets. 

Toute réalité biologique présente une certaine anatomie qui doit accomplir 

une fonction particulière,  résultée dôun besoin organique de la respective 

forme dôorganisation de la matière vivante. Tout au long de l'existence de 

lôorganisme, entre les besoins, les fonctions et la structure il  y a des relations 

actives étroites dôinterd®termination, lôorganisme tendant ainsi vers son 

fonctionnement efficace et dynamico-accommodé, dans lôenvironnement, et 

lô®quilibre anatomo-physiologique, individuel et transgénérationnel. 

4.1. La perception. Ontogénétiquement, le développement de la 

parole de lôenfance vers l'âge adulte est l'effet de lôinteraction des facteurs 

physiques (impliquant des ajustements complexes au niveau de la 

morphologie du système articulatoire) et des facteurs neurocognitifs (par 

lesquels on acquiert progressivement les représentations phonologiques et le 

                                                 
5 Par exemple, les mouvements de la parole utilisent leur propre type de contrôle sensori-

moteur et les muscles impliqués dans la parole ont des propriétés compositionnelles, 

génétiques, phénotypiques, fonctionnelles et évolutives acquises suite à leur spécialisation 

dans la direction des exigences biomécaniques auxquelles ils doivent satisfaire. Peu à peu et 

par l'usage, dans certaines limites, l'épiphénomène appelé langue a model® par lôexaptation 

les structures qui le produisaient.  
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contrôle des habiletés motrices). Ainsi, entre la morphologie de lôappareil 

phonatoire et le domaine acoustico-perceptuel et neural y a-t-il  une étroite 

relation dôinterd®termination et de nombreuses formes de rétroaction qui se 

régulent mutuellement.  

Nécessitant la cartographie du signal acoustique dans des catégories 

linguistiques, la perception de la parole est un processus probabilistique 

changeant en fonction de la situation qui se produit grâce à la reconnaissance 

des situations rencontrées auparavant, la généralisation d'autres situations 

basées sur des expériences antérieures similaires et l'adaptation à de nouvelles 

situations (côest-à-dire le recalibrage et lôadaptation sélective)6. 

Exposés à la langue et aux modèles de l'environnement, peu après la 

naissance et bien avant qu'ils ne puissent parler, les enfants se développent en 

tant que récepteurs capables de distinguer les contrastes sonores de 

lôenvironnement (les sons non-linguistiques / les sons de la parole ; les sons 

de la langue maternelle / les sons d'une autre langue), devenant 

progressivement des récepteurs spécialisés. Vers 4-6 mois, ils réussissent à 

distinguer des différences phonétiques fines. Jusqu'à 6 mois, ils reconnaissent 

les catégories phonétiques de la langue maternelle (en fonction des 

caractéristiques distributionnelles du discours entendu). Entre 6 et 8 mois, ils 

segmentent les mots du discours entendu, détectant des probabilités 

transitionnelles entre les syllabes. A 9 mois, les enfants sont sensibles aux 

règles phonotactiques et vers 10-12 mois leurs capacités perceptives se 

réorganisent de manière à réussir à distinguer principalement, voire 

exclusivement les variations phonétiques utilisées pour distinguer les sens de 

leur langue maternelle. En gros, ils acquièrent des informations détaillées sur les 

régularités de la langue maternelle, lôapprentissage se fondant sur la sensibilité ï 

développée par la pratique ï aux propriétés statistiques de langue entendue. 

En cartographiant de manière perceptuelle les aspects critiques de la 

langue de leur environnement et leurs propriétés statistiques, les enfants 

                                                 
6 La perception catégorielle n'est pas un attribut exclusivement humain. Il apparaît également 

chez dôautres mammif¯res, la sensibilit® aux sons importants pour la survie ®tant pr®coce, 

tant du point de vue phylog®n®tique quôontog®n®tique. Par conséquent, l'adéquation entre la 

perception auditive de base et les limites acoustiques séparant les catégories phonétiques des 

langues humaines n'est pas aléatoire. Les capacités auditives générales ont donné des coupes 

de base qui ont influencé le choix des sons des répertoires phonétiques des langues.  
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analysent les unités de base du discours et leur combinaison dans des unités 

supérieures. Ainsi ils extraient les propriétés statistiques et abstraites du 

discours et discriminent des indices acoustiques très proches (la 

discrimination est déterminée par les traits acoustiques, non par les traits 

phonétiques des stimuli), et entre les sons de toutes les langues aussi 

(quelques fines que soient ces différences), étant sensibles aux changements 

acoustiques qui se produisent au niveau des limites phonétiques entre les 

catégories ï y compris en ce qui concerne les sons des langues quôils n'ont 

jamais entendues7.  

4.2. La production. Naturellement, pour satisfaire certains besoins, 

l'organisme concentre ses énergies dans la direction d'où viennent les 

demandes (par les stimuli), en poursuivant les activités bénéfiques (ou 

agréables), en ralentissant celles qui sont nuisibles ou désagréables. Le 

renforcement de l'exercice dans ces directions entraîne lôaugmentation des 

activités vasomotrices, cérébrales et dynamogéniques, fait suivi de diverses 

conséquences (du développement de certaines structures à l'apparition de 

certains comportements, sensations, états, éventuellement des processus 

psycho-cognitifs, de leur ralentissement jusquô¨ leur arrêt).  

Grâce à un modèle neural issu des aires  prémotrices (généré par 

lôobservation de lôaction et similaire à celui qui est généré par la production 

de lôaction), les primates ont un mécanisme fondamental pour la 

reconnaissance de l'action des autres. Suite à lôobservation apprise, la simple 

perception ou seulement la pensée dans cette direction-là peuvent stimuler la 

décharge énergétique, ce qui déclenche une réponse appropriée au 

comportement observé. Ce processus se déroule à travers les neurones 

miroirs  et indique la relation étroite entre la représentation de la réalité et la 

parole. Puis, lôobservation ï en tant quôacteur et observateur ï du fait qu'une 

                                                 
7 Il est significatif non seulement que les adultes qui parlent aux enfants aident leur cerveau 

à cartographier le langage humain vocal-articulé, mais aussi que ces derniers préfèrent 

écouter le discours que les adultes utilisent spécialement pour eux ï caractérisé par la 

simplification, l'intonation exagérée et la hauteur, c'est-à-dire les contrastes marqués ï, ainsi 

que celui d'autres enfants qui babillent, qui apprennent à parler ou qui parlent. Les choses 

sont différentes en ce qui concerne les enfants et les adultes qui parlent couramment. Bien 

que l'implication de l'imitation puisse conduire à des interprétations erronées, l'analyse 

objective du phénomène montre clairement que la langue est une acquisition faite dans le 

cadre social et dans des manières sociales, et non une activité instinctive.  
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réponse involontaire affecte le comportement conduit à la reconnaissance ou 

à l'attribution dôune intention et la mise en place d'un dialogue; c'est le noyau 

du langage. 

Couplées avec les mécanismes de l'apprentissage, les structures 

génériques qui accordent lôobservation de lôaction à son exécution ont initié 

l'évolution culturelle des langues humaines. Par conséquent, dépassant et 

intégrant la communication orofaciale et brachio-manuelle, le langage vocal 

articulé apparaît progressivement à la suite de l'évolution d'un mécanisme de 

base qui à l'origine nô®tait pas lié à la communication: la capacité de 

reconnaître les actions.  

L'apprentissage de la langue et son utilisation se produisent par un 

réflexe imitatif. De même quôavec les mains, par exemple, certaines 

séquences sont répétées pour générer lôeffet observé, à travers les organes 

articulatoires, l'enfant imite les mouvements qui ont généré un certain effet et 

dont le résultat devrait générer l'effet observé, imité et éventuellement désiré. 

En effet, les mouvements articulatoires sont les primitifs perceptuels de la 

perception de la parole, le récepteur récupérant directement les gestes du 

signal sonore (sans connaître le tract vocal comme résultante des états 

moteurs), tout comme il  perçoit d'autres événements auditifs. Ainsi, 

l'imitation vocale relie la perception de la parole à la production précoce. 

Lôinformation auditive, visuelle et motrice collaborent à la formation des 

catégories de la parole8. Un tel apprentissage naturel n'est pas systématique, 

mais imitatif. Il  sôam®liore par l'usage, par l'imitation analogique et 

lôextrapolation (pas seulement de ce qui est connu, mais aussi en fonction des 

compétences déjà acquises et de ce qui est supposé), le tout dans le contexte  

social spécifique et en supposant la canalisation.  

4.3. Lôapprentissage. A deux ans, les enfants peuvent avoir déjà 

beaucoup des particularités phonétiques et suprasegmentales de la langue 

maternelle, maîtrisant très bien les correspondances son-sens et la phonologie 

contrastive, leurs systèmes perceptuel et percepto-moteur étant réglés en 

conformité avec le spécifique de la langue apprise. Dans ce contexte, il  est 

                                                 
8 Ce nôest que plus tard (pas n®cessairement chez tous les locuteurs) que la langue devient 

réfléchie. « Dôhabitude » et « normalement », elle est un flux sonore aux sons coarticulés, 

avec des ®l®ments articul®s sur le plan formel et fonctionnel de sorte quôelle r®p¯te les effets 

produits par les flux ant®rieurs. La çcr®ativit®è (en r®alit®, la recombinaison in®dite) nôest 

quôune forme concr¯te dôexistence et de manifestation de la variabilité.  
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important de pratiquer très tôt le système perceptuel et percepto-moteur, tout 

comme l'interaction sociale, la langue étant apprise par cette voie catalysatrice 

(la simple exposition nôapporte que des résultats médiocres). Par conséquent, 

les expériences précoces sont cruciales pour la vitesse et la précision du 

développement dans l'enfance, lorsquôil y a des changements consistants, 

majeurs et importants (par rapport aux changements structuraux et 

fonctionnels du cerveau), conduisant à l'activation de mécanismes cérébraux 

uniques ï comme lôaugmentation de la synaptogenèse, la ramification 

dendritique et la myélinisation. Le développement du cerveau dans la période 

post-natale, lôapparition de nouveaux neurones, avec toutes les implications 

structurelles, sont uniques et la plasticité neurale et la disponibilité de ces 

nouveaux neurones peut être cruciale pour le développement (perception, 

émotions, langage, traitement des connaissances) car l'acquisition précoce de la 

langue est cruciale, quelle que soit la forme sensorimotrice par laquelle elle a lieu.  

L'aspect le plus significatif de l'ensemble du processus est que 

l'exposition des enfants à une langue particulière les entraîne à percevoir les 

sons, les coarticulations, les limites, tous ses paramètres, avec lôalt®ration de 

lôimportance des variations des catégories acoustiques (sans tenir compte des 

différences entre les sons appartenant à la catégorie d'un phonème). Il  y a 

donc une augmentation du traitement de la langue maternelle (celle de 

l'environnement dans lequel ils sôactivent comme récepteurs), spécialisation 

par laquelle on passe du potentiel de l'univers sonore général à la constellation 

phonétique dôune langue (d'abord, le processus de développement nôest pas 

sélectionniste, mais il  le devient via lôexercice canalisé).  

Ainsi, peu à peu, tout le processus commence en termes de schémas 

discriminatoires qui reflètent étroitement le système phonétique de la langue 

maternelle ï qui joue un rôle fondamental dans le modelage de la perception 

de la parole. En d'autres termes, la perception (dès lô©ge de 2-4 mois) est 

relationnelle9 et catégorielle10, l'exposition à une langue spécifique 

                                                 
9 La formation et l'activation des compétences premières de perception et de production de 

tout dépendent énormément de l'environnement dans lequel l'organisme est soumis à des 

stimuli concrets qui deviendront les premiers modèles à rendre efficace la faculté de 

perception et de production.  
10 La catégorisation, le codage, l'interprétation, le stockage et la manipulation des stimuli 

résultent du traitement des signaux complexes ï résultante d'une perception catégorielle. Au 

niveau phonétique, la perception catégorielle fait référence à la discrimination des unités 
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conduisant à lôengagement moteur et neural des propriétés acoustiques et 

articulatoires de la langue en question, l'approfondissement de l'expérience 

linguistique dans une direction entravant, puis obturant en partie l'acquisition 

de phonèmes non natifs par les adultes.  

Après l'apprentissage initial, les enfants deviennent de plus en plus 

sensibles aux éléments qui sôencadrent dans le modèle acquis. Il  contient 

également des indices de toutes sortes: syllabes initiales et finales, accent, 

hauteurs sonores, longueur, intensité, gravité, prosodie, rythme, musicalité, 

etc. (tous les paramètres phonétiques). La fréquence, la répétition, les 

associations (côest-à-dire les mécanismes utilisés par le cerveau et la matière 

vivante pour la perception, l'acquisition, l'apprentissage, la mémorisation) 

sont importantes. Essentiellement, plus on pratique une langue et plus on le 

fait avec précision, mieux se développent les organes articulatoires et le 

cerveau dans la direction respective, le résultat produit par lôactivit® des 

organes étant modelé par l'usage11.  

4.4. Le bilinguisme. Lôalt®ration progressive des habiletés 

perceptives, des capacités discriminatoires de contrastes des autres langues et 

des capacités à acquérir (avec la même aisance et au même niveau qualitatif) 

une deuxième langue s'accompagnent de l'augmentation de ces habiletés en 

ce qui concerne la première langue ou la langue maternelle12. Dans des 

conditions normales (dôexercice courant de la langue maternelle et, 

éventuellement, dôexercice relativement régulier, mais contextualisé de la 

langue non maternelle), cela est dû à la sensibilité des enfants à la distribution 

statistique des sons de la langue qu'ils entendent toujours, à l'engagement 

neural orienté vers la première langue (lôengagement neural générant des 

                                                 
phonétiques des flux sonores perçus, alors que la catégorisation se réfère à la capacité de 

regrouper dans la même catégorie des sons distincts de point de vue perceptuel.  
11 Avec le temps, les mouvements coordonn®s ne n®cessitent plus dôattention. Ils 

sôautomatisent, de nombreuses coarticulations se fixent et deviennent permanentes. Ce qui 

était une variation contextuelle synchronique devient un produit diachronique stabilisé. De 

cette façon, la composante phonétique de la norme linguistique se stabilise et puis elle exerce 

des contraintes sur la coarticulation, modelant les éléments du discours.  
12 Bien sûr, les enfants peuvent acquérir plus d'une langue, car le déclin de la perception d'une 

langue autre que la premi¯re (maternelle ou de lôenvironnement) est progressif, et non 

soudain, et lôexposition le ralentit. De plus, les personnes expos®es ¨ une langue ®trang¯re 

peuvent récupérer le déclin de perception et de production de la langue respective ï 

lôinteraction sociale contribuant grandement ¨ l'apprentissage.  
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réseaux neuraux qui codent les modèles du discours dans la langue respective). 

Il  est cependant très significatif que dans le processus dôapprentissage de la L2, 

celle qui fournit des indices généraux-sociaux et référentiels, indispensables à 

l'apprentissage phonétique, côest la langue maternelle!  
Par conséquent, d'une part, arrivé dans la situation dôapprendre un 

certain système phonétique, l'individu qui en possède déjà un aura des traces 
plus ou moins évidentes et décisives du premier système phonétique 
(personnel, maternel, etc.). Les détails de ce comportement seront déterminés 
par le premier système, les différences indiquant différents degrés de 
compatibilité entre les systèmes et différentes capacités d'accommodation des 
organes articulatoires. Ainsi, un Roumain qui apprend le français présentera 
certaines tendances qui différeront sensiblement de la situation où le même 
individu apprend l'anglais. De plus, après avoir appris le français, le même 
individu aura un certain comportement dans lôapprentissage de lôanglais, mais 
un tout autre sôil apprend le français après avoir appris lôanglais13.  

En outre, un adulte qui change dôenvironnement aura des difficultés 
pratiquement insurmontables au cours de sa vie. Ayant grandi en même temps 
dans la famille et dans le nouvel environnement, ses enfants auront des 
difficultés plutôt insurmontables. Lô®tat durera jusqu'à ce que l'action 
constamment dirigée de l'environnement dilue les effets de l'environnement 
familial. Une personne amenée dès la naissance dans un autre environnement 
et gardée exclusivement dans ce bain-là aura des difficultés surmontables, 
mais seulement si ses structures audio-articulatoires constituent le résultat 
hérité de changements ï dans cette direction-là ï déjà en cours (des parents 
qui sont au moins à la deuxième génération dans cet environnement-là et qui 
sont raisonnablement accommodés ou un parent appartenant à cet 
environnement-là).  

Une personne née sur Terre et arrivant sur la Lune aurait des 
problèmes de circulation, de respiration, musculaires, osseux, etc., dus à la 
simple différence de gravitation. Ce nôest quôapr¯s plusieurs générations que 

                                                 
13 Toute notre discussion porte sur les caractéristiques générales et identitaires du thème. 

Cependant, leur compréhension correcte nécessite des contextualisations constantes, des 

nuances et des différenciations qui ne font que suivre celles de la réalité, se soumettant à elle. 

Au-delà des particularités qui ne peuvent pas être plus pertinents que toute curiosité, à ce 

stade, le cadre est celui donné par l'âge, et non par les possibles habiletés spéciales. Par 

conséquent, bien que toutes ces observations soient également valables pour les enfants et 

pour les adultes, la mesure diffère, les enfants présentant ï contrairement aux adultes ï une 

plasticité élevée.  
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cet organisme pourrait engendrer des descendants dont lôorganisme (y 
compris sa composante génétique) «oublie» (dôabord au niveau épigénétique, 
tout cela à cause du fait que ses organes ne sont plus utilisés comme 
auparavant) les conditions terrestres et se conforme aux conditions lunaires. 
Au contraire, garder pendant trop longtemps les capacités structuro-
fonctionnelles appropriées sur Terre (en fait, une forme concrète dôexistence 
matérielle, générée par lôensemble des particularités de la Terre) constituerait 
un ballast biologique onéreux et à coup sûr dangereux14.  

Enfin, il  y le cas assez particulier de lôindividu qui, dès le début, 

apprend lôusage de deux langues. Il  ne pourra pas détenir deux systèmes 

phonétiques quôil maîtrise aussi bien et au même niveau quôil aurait sôil ne 

détenait qu'un seul, nôimporte lequel. Inévitablement, ils sôhi®rarchiseront, il  

y aura des différences entre eux (ponctuelles, peut-être sporadiques, mais 

sensibles et réelles). Cela montre clairement que ce ne sont pas les langues 

qui filtrent ou imposent quelque chose, mais les organes articulatoires 

habitués et puis imprégnés du système phonétique d'une langue. Si large que 

soit la gamme des situations (des banlieues excentriques et des nombreuses 

situations dues à des causes concrètes qui doivent être étudiées avec soin, au 

groupe majoritaire, qui sôencadre dans une catégorie large, mais uniforme)15, 

elles montrent que: a) l'utilisation dirigée des organes mène à la perte de leur 

plasticité et à la consolidation de la matrice ainsi acquise; b) du point de vue 

                                                 
14 La simple différence entre la situation et les possibilités manifestes du monolingue et de 

celui qui a acquis encore une  langue indique en soi qu'une fois que lôorientation des organes 

audio-articulatoires sôest produite, ce complexe est difficile à récalibrer et impossible à 

amener au niveau de table rase.  
15 Côest toujours ici que lôon trouve des causes pour lesquelles les d®finitions du bilinguisme 

et de la polyglossie renoncent à être rigoureuses dans le sens de la prétention que les langues 

impliquées soient parfaitement maîtrisées par les locuteurs, le comble étant la sollicitation 

dôun contr¹le comparable ¨ celui de la langue maternelle. En fait, la langue a un ascendant 

®crasant. La force avec laquelle elle sôimpose ¨ toute autre langue a lôintensit® de l'exercice 

constamment dirigé et  de l'incapacité des organes articulatoires et neuraux à maîtriser de 

manière complètement différenciée et précise deux systèmes. 

Il est également évident que la deuxième langue peut affecter la première, dans des 

conditions sp®ciales (lôabandon de la langue maternelle et la longue pratique de la L2 dans 

son environnement naturel). Mais lôanalyse de telles situations montre cependant que les 

habiletés sont très importantes, mais que pour une même génération, elles ne changent pas 

radicalement lôensemble du complexe articulatoire. 
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de l'évolution, une telle consommation d'énergie constitue un gaspillage que 

l'organisme ne se permet pas ï du moins pour le moment.  

Sans encore connaître clairement les causes, ceux qui apprennent deux 

langues simultanément (qui sont bilingues dès la naissance, qui allouent 

apparemment les mêmes ressources, la même attention, un exercice de la 

même qualité et dans la même quantité, etc.), et qui, dans une logique simple, 

devraient maîtriser les deux langues au niveau où le monolingue maîtrise sa 

langue maternelle, ne réussissent pas à séparer toralement (de manière 

complète et permanente) les deux systèmes afin qu'ils puissent être perçus et 

considérés par les monolingues comme des individus auxquels ils 

sôidentifient complètement. Il  est possible que cela soit dû à une limitation 

physique : le cerveau nôa pas une capacité de stockage appropriée pour 

vraiment permettre et le stockage et l'utilisation efficace des informations 

nécessaires pour actualiser les deux langues. L'organisme nôa pas la capacité 

de créer des innervations ï appartenant aux organes articulatoires ï si 

élaborées quôil puisse totalement contrôler les deux systèmes linguistiques16. 

Il  est également possible que cette limitation ne tienne pas seulement à 

l'évolution (dans des conditions de pression impérieuse les organismes 

peuvent développer des structures qui portent des fonctions qui répondent à 

ces besoins-là), mais aussi au développement (quelque grandes que soient les 

pressions, les organismes ont des limites, donc ils ne peuvent pas tout faire).  

 

5. La communauté. En concordance avec lôapparition biologique, le 

développement social et le parcours mentalitaire des groupes, des sociétés et 

des civilisations humaines, tout au long de lôexistence de lôhumanit® il  y a 

deux types de communautés qui se sont progressivement développés. La 

condition fondamentalement existentielle d'une communauté se rapporte par 

définition à la survie et à la reproduction. Toutes les deux ont besoin de 

collaboration, de nombre et d'ouverture. Par conséquent, une masse 

d'individus autarciques, une communauté complètement fermée avec un 

nombre de membres sous le besoin réel de survie et de reproduction 

biologique ne peut pas survivre; comme tout organisme pluricélulaire 

complexe, la communauté a besoin d'une certaine masse d'individus 

                                                 
16 Encore une fois, il sôagit de deux syst¯mes, ma´tris®s aussi bien que le monolingue ma´trise 

son propre système. 
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collaboratifs et d'un rapport approprié entre sa fermeture et son ouverture, la 

première définissant son identité, l'autre assurant son adaptabilité.  

La communauté primordiale viable doit avoir été relativement fermée 

(seulement accidentellement ouverte), vivant dans des conditions 

relativement constantes. Ici, la sélection a tendance à être orientée et 

stabilisatrice, supprimant de manière différenciée les effets des actions 

divergentes des facteurs génétiques et environnementaux. Dans ces 

circonstances, il  est possible que la sélection n'acquière pas un caractère 

maximal, limitant les variations phénotypiques sur lesquelles elle peut agir. 

Dans ce cas, les adaptations sont contraintes d'évoluer seulement vers 

lôoptimal de l'espace restreint de la variabilité. Bien quôactive, la sélection 

restera latente. Elle deviendra manifeste seulement dans des conditions de 

haute pression ou après la disparition des contraintes et lôapparition de 

nouveaux phénotypes aptes d'être sélectionnés dans les conditions 

nouvellement créées. La tension évolutive entre la tendance du phénotype à 

la stabilité et sa tendance à la variabilité fait que la réception des nouveaux 

membres ou phénotypes se fasse par l'absorption et l'assimilation, 

l'enrichissement et du fond génétique et épigénétique étant utile à 

l'adaptabilité. Ici, les éventuels phénotypes nouvellement apparus (via lô®volution 

lente) et capables dôadaptation atteignent des équilibres qui, en fait, continuent 

naturellement les états antérieurs d'existence adaptée de façon optimale.  

Une variante (aussi traditionnelle que la première) de ce type de 

communauté est celle où l'ouverture et le nombre sont plus grands. Ce type 

de paradigme culturel permet l'absorption de matériel génétique étranger, 

tolère les nouveaux phénotypes et la variabilité à des taux plus élevés, mais 

ne dépassant pas la capacité d'assimilation de l'organisme communautaire. 

Bien entendu, les effets ont un caractère modificateur, mais, en général, le 

processus de sélection naturelle agit de telle sorte que la possibilité de retenir 

les génès portant des caractéristiques bénéfiques aux individus et aux 

communautés, les caractéristiques épigénétiques, les comportements et les 

éléments culturels est directement proportionnelle à la possibilité 

dô®limination de ceux qui se trouvent aux antipodes. Une telle communauté 

pourra présenter des efforts et des intervalles temporels plus grands pour 

trouver la stabilité, elle présentera des processus plus élaborés de sélection 

des éléments génétiques, épigénétiques, comportementaux et culturels 

adéquats aux conditions environnementales et de vie, mais elle compensera les 
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efforts déployés par lôadaptabilit® et la capacité élevées de ses membres de rendre 

leur existence plus efficace, générant la prospérité de leur propre communauté, 

mais sôaccommodant aussi avec succès à la vie dôautres communautés. 

La première variante de communauté a peu de membres et présente 

une ouverture réduite. Dans la deuxième, tant le nombre que l'ouverture sont 

plus grands. Mais en termes de pourcentages, par rapport au nombre de membres 

et à leur vitesse de circulation, les deux degrés d'ouverture sont comparables, le 

seul fait qui les distingue de manière significative étant la taille et l'ampleur du 

fond génétique, épigénétique et les limites de la capacité d'adaptation.  

Les deux premières variantes du même type de communauté ont été 

en permanence et essentiellement concurrencées par un second type. 

Lôouverture de celui-ci est si grande et la dynamique si élevée, que la 

communauté nôa pratiquement pas le temps de trouver les équilibres qui lui 

assurent l'identité. L'infusion de matériel génétique non appartenant est 

tellement massive et constante qu'une véritable stabilisation ne se produit 

jamais. On pourrait presque dire que la dominance et la permanence de la 

variabilité rendent impossible l'état et l'évolution, permettant seulement le 

mouvement brownien.  

 

6. La transmissibilité des structures. Généralement, au niveau de 

lôindividu, les relations morphologiques entre les éléments impliquent leur 

intégration fonctionnelle et évolutive. La première consiste à considérer la 

performance conjuguée résultant de lôinteraction fonctionnelle des éléments 

(par exemple la jonction efficace dôune dent supérieure à une dent inférieure). 

La seconde concerne l'évolution coordonnée des éléments morphologiques 

(produite par leur interaction lors de la formation) et leur orientation vers une 

source externe commune (l'augmentation de la couronne mandibulaire dépend 

de la taille et de la fonction de sa musculature associée; le muscle a un effet 

épigénétique sur le processus morphologique de la couronne, par exemple). Côest 

pourquoi, les éléments en relation mutuelle sont hérités ensemble ou ils sont 

sélectionnés ensemble, même s'ils sont hérités indépendamment.  

Au niveau de la population, les relations morphologiques impliquent 

l'intégration génétique et  évolutive. La première est due aux effets communs 

des gènes agissant dans les processus épigénétiques et se réfère au co-héritage 

d'ensembles dô®l®ments morphologiques, comme modules plus ou moins 

indépendants. Tout comme pour l'individu, les traits complexes, qui servent 
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à des fonctions communes, ont tendance à être hérités ensemble, à évoluer 

ensemble, mais ils peuvent aussi évoluer ensemble quand ils ne sont pas 

hérités ensemble ï sôils sont co-sélectionnés pour participer à une fonction 

commune. La co-sélection des traits conduit à lô®volution d'un système de 

développement intégré dans lequel les modules sont soit constitués de pièces 

intégrées, soit modelés de parties uniformes intégrées. En général, tant au 

niveau individuel quôau niveau de la population, la co-relation peut impliquer 

une co-variation, un co-héritage et une co-sélection. En d'autres termes, 

l'intégration évolutive structure l'intégration génétique. 

Cependant, les choses ne sont pas aussi simples et uniformes quôelles 

en ont lôair, car la combinaison dôaspects architecturaux peut en général 

accroître la complexité des schémas et tendre à réduire leur stabilité et la 

durabilité de leur développement. Ainsi, dépendant de la structure du réseau, 

le même ensemble de gènes peut produire des modèles différenciés en termes 

de complexité, de durabilité et de stabilité.  

Tout d'abord, il  est à noter que les structures fonctionnelles présentent 

des différences au niveau du sexe, de la race, de l'âge, de lôaire géographique 

et en fonction de facteurs qui induisent des différences de taille des éléments 

composants constituant l'appareil phonatoire. Le fait que les détails  morpho-

fonctionnels donnés par les différences dôordre physique ï avec leurs 

conséquences directes (la configuration et le positionnement des organes 

articulatoires, la  hauteur, la tonalité des sons, le rythme et la prosodie du flux 

sonore)17 ï existent et quôils sont perceptibles mais pas pertinents dans le 

contexte du même type dôimpr®gnation, de création de la même matrice, est 

                                                 
17 Dans une situation extrême, comme celle des individus présentant différents défauts 

morphologiques d'articulation, on verra que non seulement dans le cadre de la même 

communauté et de la même langue, mais aussi au niveau transcommunautaire et 

translinguistique, le récepteur, ayant l'expérience de tels émetteurs, sera en mesure de faire 

les « ajustements » nécessaires, l'audition n'imposant pas de contraintes à l'interprétation. 

Cependant, les diverses situations où des différences variées surgissent entre les locuteurs 

sôenfilent sur une gamme tr¯s large, existant une variété de causes du centre vers la 

périphérie, chacune ayant sa propre explication et nécessitant sa propre interprétation. Les 

types de situations placées entre les individus « doués » pour l'apprentissage des langues 

étrangères et ceux qui ont des troubles de la parole peuvent offrir des leçons, mais notre 

discussion ne peut pas tirer des conclusions fondées sur les exceptions, se référant 

uniquement à l'individu moyen, commun, celui qui constitue le courant principal et à travers 

lequel le phénomène linguistique se produit et évolue.  
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possible, ayant tous à rendre le même système phonétique, la même 

constellation de sons, représentant les mêmes phonèmes du même système 

phonétique, faisant partie du même environnement linguistique et ayant les 

mêmes façons de construire, dô®mettre et de capter les flux sonores, les 

membres de la même communauté historiquement constituée acquièrent la 

langue dans le cadre et avec les moyens du même environnement linguistique 

et ils assument la même norme linguistique. 

Apparue, établie et consolidée  au fil  du temps par lôusage constant et 

dirigé, la norme linguistique nôest pas seulement un ensemble de normes 

phonético-phonologiques, grammaticales, lexico-sémantiques, mais 

également un ensemble de modes de production et de réception-interprétation 

des flux sonores. 

Dans la réalité des communautés concrètes, celles-ci déterminent les 

processus décrits ci-dessus, en ce sens que le type de communauté exerce sur 

les individus des pressions qui tendent à préserver son intégrité et son identité. 

En effet, ces pressions tordent et nuancent (dans le sens de lôatt®nuation ou 

de l'amplification) la réalité des processus et génèrent divers effets ï au niveau 

des individus et, finalement, au niveau des communautés.  

Dans le cadre des mêmes génotypes qui se trouvent dans un 

environnement stable (la première variante de communauté et, en partie, la 

seconde), un trait peut avoir une grande transmissibilité. Dans un environnement 

variable (la deuxième variante de communauté et, en particulier, le second type), 

la transmissibilité de la même caractéristique peut être faible, alors que beaucoup 

de variation peut être attribuée aux facteurs environnementaux. 

D'autre part, une structure telle que la structure audio-articulatoire 

n'est pas uniforme et identique chez tous les humains, divers facteurs 

fonctionnels et environnementaux générant diverses différenciations, plus ou 

moins consistantes. Cependant, au sein du premier type de la communauté, 

les structures fonctionnelles exercées dans la même direction et de la même 

manière ont tendance à se ressembler de façon significative (sur le plan 

structurel et avec des effets fonctionnels), dans un rapport d'environ 70%. Par 

ailleurs, les différenciations structurelles n'entraînent pas toujours et 

nécessairement des différenciations fonctionnelles significatives, et les 

différences fonctionnelles ne résultent pas toujours strictement de différences 

structurelles. Mais même dans ce cas, les organes ne peuvent pas agir et ni 
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produire des résultats contradictoires avec leur manière de formation et 

dôaccommodation par lôusage aux fonctions.  

Des études comprenant des mesurages ï effectuées pendant plusieurs 

décennies sur plusieurs groupes et échantillons d'individus différenciés sous 

de nombreux aspects (sexe, âge, taille, poids, aspect physiologique, culturel-

linguistique, etc.), en particulier des Américains18 (Caucasiens, Africains, 

Chinois, Indiens, Japonais) locuteurs natifs d'anglais américain standard, puis 

des natifs dôhindi, de mandarin, de japonais et d'arabe, connaisseurs de 

l'anglais ï des traits morphologiques et des dimensions (forme, longueur, 

volume): de l'appareil phonatoire, du tractus vocal, des cavités orale, nasale 

et pharyngienne, du lumen oral et pharyngien, des cordes vocales, du palais, 

montrent que ces composants varient en général entre des limites assez larges. 

L'analyse corrélée des conclusions de ces études montre que les limites des 

variations au sein de chaque communauté sont de nature à l'individualiser 

suffisamment pour lui conférer sa propre identité. En effet, dans chaque 

communauté, les paramètres étudiés varient, mais la variation est plus petite 

et vise un espace plus restreint du graphique que ce qui ressort de la 

comparaison de la même variation, mais appartenant à une autre 

communauté. Bien sûr, dans le cas des individus qui  appartenaient 

(éventuellement depuis plusieurs générations) au deuxième type de 

communauté (complètement ouvert et instable), qui avaient des 

comportements multiculturels et pratiquaient intensément le bilinguisme, la 

variabilité a été très élevée, les différences ont perdu  toute pertinence, la seule 

identité étant, tout au plus, la perte des traits distinctifs.  

De la même façon que, à lôint®rieur dôun dialecte, les variations entre 

les locuteurs sont limitées, alors quôelles augmentent19 au niveau 

                                                 
18 Des ®tudes dôune moindre ampleur et avec un plus petit nombre de sujets ont ®t® faites et 

pour l'anglais et pour l'allemand (avec des natifs) en comparaison avec des Chinois, des 

Japonais et des Arabes natifs, locuteurs d'anglais, respectivement d'allemand.  
19 Les choses ne sont pas différentes pour les autres animaux communiquant par des 

vocalisations. De nombreuses espèces de mammifères et d'oiseaux produisent des sons de 

contact (avec un rôle dans le maintien des relations sociales et de la cohésion du groupe) qui 

contiennent des marques permettant de discriminer les individus émetteurs. Chez les 

pingouins, par exemple, ces sons permettent de distinguer les individus (partenaires, parent, 

poussin, voisin), mais en même temps ils sont rangés dans des systèmes capables de 

différencier entre les espèces de pingouins. Le fondement de ces sons distinctifs se trouve 

dans la morphologie de lôappareil phonatoire.  
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interdialectal, par exemple, les locuteurs de diverses extractions ethniques 

présentaient en général des différences morphologiques au niveau des 

dimensions du tractus vocal (surtout concernant le volume) ï ce qui pourrait 

être la cause partielle des différences de la fréquence des formants. 

Enfin, des séquences acoustiques provenant d'individus appartenant 

aux communautés de différentes ethnies, écoutées par des sujets (experts et 

profanes) appartenant à d'autres ethnies, ont été capables de permettre aux 

récepteurs de déterminer l'ethnie du locuteur avec une précision de 60%. 

Lôaspect le plus intéressant et le plus pertinent dans ces situations côest la 

constatation que, si les sons isolés et émis en position relativement statique 

par des locuteurs natifs et non natifs, peuvent être très similaires, voire 

identiques, les choses sont tout à fait différentes dans le cas des 

coarticulations et des flux sonores plus longs.  

La conclusion qui peut être tirée des nombreux mesurages et expériments est 

que les différences au niveau du tractus vocal génèrent de la variabilité et des 

différences entre les locuteurs, les différences anatomiques et les 

caractéristiques sonores de la parole étant corrélées20. Ces différences sont 

liées à la communauté, directement proportionnelles à sa cohérence interne et 

à sa stabilité.  

 

7. Lôinterpr®tation des données. Bref, nous pouvons observer 

plusieurs aspects:  

7.1. Conformes à ses propriétés physico-chimiques, les modalités 

dôautostructuration et de fonctionnement de la matière anorganique ont 

conduit à son évolution vers des formes et des modalités organiques et ensuite 

biologiques. Bien quôelle constitue ses propres modalités existentielles-

fonctionnelles, les processus auxquels elle se soumet et que le niveau 

biologique développe restent fondés sur des principes physico-chimiques 

universels. En se différenciant  et en atteignant des seuils de stabilité toujours 

plus élevés, la matière vivante réussira à développer par la suite des 

mécanismes dôauto-reproduction qui lui assurent la perpétuité, ce qui est 

impossible sans la préservation de l'intégrité de lôorganisme et l'identité avec 

                                                 
20 À côté de la relation entre l'anatomie de lôappareil phonatoire et les résultats de la 

phonation, il existe une relation de cause à effet entre la physiologie de l'appareil vocal et le 

schéma des vibrations résultées et l'acoustique de la voix. 



Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

41 

 

soi. Mais en même temps, l'existence interactionnelle dans l'environnement 

nécessite une adaptation à des conditions concrètes, ce qui, finalement, peut 

conduire à lô®volution. Sans enfreindre l'intégrité et l'identité, l'adaptation et 

l'évolution assurent l'existence accommodée et la reproduction de l'entité et 

de la population. 

En assurant la stabilité, les gènes transmettent des informations qui se 

sont révélées utiles au fil  du temps, créant des structures fonctionnelles 

efficaces. Le changement substantiel des conditions de vie, l'apparition de 

nouveaux types de pression orientés vers de nouvelles directions, amènent 

l'organisme à construire des modalités de survie et de reproduction adaptées, 

qui nôaffectent pas le génome. La solution réside dans lôapparition des traits 

épigénétiques, conséquences de la flexibilité du génome, qui conserve son 

identité même sôil a plusieurs capacités d'expression. Au cas où les nouvelles 

exigences ne pourraient plus être satisfaites efficacement par la composante 

génétique, mais plutôt par la composante épigénétique, et cela se produirait à 

plusieurs reprises tout au long des générations vivant dans des 

environnements relativement stables et à lôabri des changements constants, il  

est possible que les traits épigénétiques respectifs soient incorporés et ne 

disparaissent pas avec l'organisme concret, comme il  arrive dôhabitude.  

Si au départ leur rôle était de résoudre les problèmes adaptatifs de 

lôorganisme dôune génération donnée, la préservation des mêmes 

sollicitations de l'environnement et le caractère optimal de ces solutions 

concrètes font que les besoins dôordre économique et évolutif (au sein dôune 

communauté relativement stable) initialisent la rétention et la transmission à 

la fois de la morphologie des composants du complexe modulaire et de ses 

modalités de fonctionnement. En d'autres termes, l'hérédité nôest pas 

exclusivement génétique, mais aussi épigénétique. 

Par conséquent, l'action ses mécanismes économiques peut délivrer 

les gènes du poids du port dôune information stabilisée, les chargeant de 

transmettre de nouvelles informations nécessaires à lôexistence efficace de 

l'organisme. De cette manière, ce qui est émergeant à un moment donné, puis 

récurrent, dominant, etc., peut devenir inné à un autre moment donné. 

Lôhabitude dôaujourdôhui peut devenir le donné de demain, lui aussi 

temporaire (de toute façon, à travers plusieurs générations, en fonction de la 

dynamique de la communauté) ï d'où l'impression que le donné peut être 

éternel ou qu'il nôexiste pas. 
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Cependant, l'ensemble du processus, tant d'action des traits épigénétiques 

que de reprise de certains d'entre eux par le facteur génétique, est pondéré dans 

le sens qu'il est très lent, quôil ne fait référence quô¨ certains traits et quôil est 

supervisé en permanence par le garant identitaire: le facteur génétique. 

7.2. En théorie, chaque individu d'une espèce a l'information 

génétique nécessaire à sa dotation avec les équipements fonctionnels 

caractéristiques à lôesp¯ce respective. On peut donc admettre sur cette base 

que tout individu humain peut développer les capacités anatomo-

physiologiques qui lui assurent le potentiel d'être ce qui est tout autre individu 

de l'espèce et de fonctionner dans les paramètres que tout individu particulier 

de son espèce peut développer. Sur le plan de notre discussion concernant la 

conformation des organes articulatoires en soi, comme structure biologique, 

il  en résulte que les traits structuro-fonctionnels quôelle détient inhéremment 

sont susceptibles de créer des possibilités et des limitations constantes, 

valables pour tout individu humain doté des capacités morpho-anatomiques 

et du potentiel fonctionnel nécessaire à l'articulation. À cet égard, les 

organismes de la même espèce sont théoriquement identiques.  

Cependant, comme la réalité n'est pas uniforme et identique à elle-

même, mais différenciée, les différences non plus ne sont pas uniformes. Tout 

d'abord, elles se réfèrent à de nombreux aspects de la réalité, donc elles 

peuvent être regroupées par catégories. Deuxièmement, les différences au 

sein des différentes catégories ont des limites différentes, donc les catégories 

présentent des degrés. Troisièmement, vu quôelles se réfèrent à des traits 

anatomo-physiologiques en corrélation les unes avec les autres, les différences 

interagissent. Tout cela montre que, selon la manière dont les communautés se 

constituent et fonctionnent, les différences sont corrélées plutôt de la perspective 

de la communauté que de celle du composant générique auquel elles se réfèrent, 

considérées du plan abstrait de lôuniversalit®.  

7.3. Dans la perspective de lôesp¯ce, en ce qui concerne lôutilisation 

des ressources physiques, les communautés sont différentes. C'est l'une des 

raisons pour lesquelles les langues constituent leurs propres inventaires 

phonétiques à partir des sons produits naturellement (de diverses manières et 

avec des détails variés). Les petites différences structurelles, générées d'abord 

par les différents milieux dans lesquels les branches des espèces se sont 

développées, ont comme effet des différences sonores de certains degrés qui 

finissent par compter au niveau du système phonétique. A partir d'un potentiel 
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structuro-fonctionnel identique en théorie, les structures audio-articulatoires 

qui parviennent à se constituer sont des cadres dont les potentialités sont 

modelées par leur constitution et par leur pratique. Côest pourquoi les 

différences entre les structures audio-articulatoires des différentes 

communautés ne concernent pas lôesp¯ce, mais la variété. En effet, à partir de 

la période d'acquisition de la langue naturelle concrète et continuant au cours 

de son utilisation constante et courante, les exigences environnementales 

imposent lôactivation de certains composants de la structure (dans certaines 

directions), pour accomplir certaines fonctions (de certaines manières). De telles 

orientations induisent des ajustements structurels qui, à leur tour, pour être 

efficaces, nécessitent certaines accommodations aux fonctions respectives ï 

déterminées par des besoins concrets et  potentiellement impérieux.  

Tout cela se déroule sans que, initialement et fondamentalement, la 

structure soit différenciée dôune autre manière que celle imposée par les 

exigences environnementales et par ses usures prédilectes, générées par les 

besoins antérieurs (non linguistiques et primordiaux). Elle diffère par 

lôadaptation au système linguistique particulier, tout comme les communautés 

diffèrent par lôadaptation à lôenvironnement, les structures matérielles 

existantes étant innervées et fonctionnalisées conformément aux pressions 

actives (la langue maternelle, la norme linguistique de la communauté, les 

modalités de les actualiser dans le cadre de lôacte du discours). 

De cette manière, les organes articulatoires sôadaptent et acquièrent 

les traits nécessaires à la vocalisation concrète et particulière de la 

communauté, requis par la configuration phonétique du système de 

communication actualisé. Étant donné que l'organisme est un système 

économique, ce serait onéreux quôil garde toutes les possibilités initiales au 

long des générations, notamment parce que, sous lôempire des besoins, il  en 

développe des nouvelles.  

En acquérant des traits structuro-fonctionnels adéquats et efficaces, 

requis par l'environnement dans lequel ils se sont imprégnés (donnés par le 

développement dans cet environnement-là), en passant de la potentialité 

universelle à lôactualisation particulière, les organes articulatoires se 

configurent et peuvent devenir la matrice plastique déterminée par le cadre 

concret, et qui se trouve en coévolution avec la constellation phonétique 

qu'elle génère. Et comme cela est optimal et utile (équivalent à tout état 



Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

44 

 

optimal bénéfique à la survie et la reproduction de lôorganisme et de la 

population), dans les communautés stables il  tendra vers la perpétuation. 

7.4. La conformation structurale résultée à la suite de pressions 

environnementales auxquelles ont répondu les facteurs épigénétiques, la 

canalisation, lôimpr®gnation et les facteurs génétiques, a ses propres 

déterminations structuro-fonctionnelles, constituant la base d'articulation. 

Elle dispose d'un ensemble de possibilités articulatoires qui sôactivent 

progressivement, suite à la perception du système phonético-phonologique 

propre à lôenvironnement et aux essais imitatifs de production des sons 

concrets actualisés par l'environnement. Ces tentatives sont réalisées avec le 

potentiel biologique de l'espèce, mais il  est modelé par les contraintes qui 

définissent le système phonétique de l'environnement et par lôusage résultant 

de la réussite de la production de sons concrets appartenant à un 

environnement sonore concret. Dans cet environnement, l'observation, la 

perception et l'exercice de lôappareil phonatoire créent certaines habiletés 

audio-articulatoires à travers lesquelles certaines possibilités sôactivent et se 

renforcent de plus en plus et (selon l'intensité de l'exercice) les virtualités 

initiales sô®teignent de plus en plus. 

Au sein dôune communauté ordinaire, dépourvue de contacts dont 

lôampleur change la composition et les directions évolutives, la moyenne 

phénotypique de la population, les facteurs génétique, épigénétique et culturel 

conserveront leur constance, alors que les co-variations génétiques, 

épigénétiques et culturelles resteront le seul facteur de changement, soumis à 

la sélection et stabilisé dans le cadre de cette communauté. Cette communauté 

vivant dans un environnement dominé par des constantes et des variables 

raisonnables, la récurrence des actualisations favorisera la fixation, ce type de 

spécialisation impliquant la canalisation fonctionnelle, à savoir l'apparition 

dôhabilet®s articulatoires, puis la canalisation structurelle, côest-à-dire 

l'adaptation des organes aux besoins de la reproduction efficace des habiletés 

respectives. De cette manière, l'exercice de la communauté permet de définir 

ses possibilités, en stabilisant les structures et les fonctions, ainsi que leurs 

voies de manifestation et de développement. Si au début tout ce qui pouvait 

être autorisé par la structure de lôappareil phonatoire était possible, à la suite 

dôun usage défini on a créé des habiletés qui ont généré des spécialisations et, 

implicitement, des limitations qui ont reconfiguré la structure.  
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Un aspect qui sôimpose à l'attention par son importance est que même 

si le processus se réfère à des sons isolés, à des flux sonores dôune certaine 

longueur et aux coarticulations, il  nôaffecte pas dans la même mesure les trois 

types d'émissions sonores. Dans leur état isolé, beaucoup des sons 

appartenant aux fonds de deux langues peuvent être accessibles aux locuteurs 

monolingues de l'autre langue parce que leur articulation se produit de 

manières articulatoires primordiales et qui restent généralement humaines. Il  

est possible qu'un /a/ ou un /p/ ne soient pas identiques dans deux langues, 

mais quôil puisse se reproduire facilement. Il  sera difficile  ou impossible que 

d'autres produisent les consonnes aspirées ou cacuminales, qui n'ont plus le 

même lieu dôarticulation, mais suivent la particularisation qui a eu lieu dans 

une communauté. Les flux solides dôune certaine étendue sont plus 

particuliers du point de vue de la genèse et de lôusage. Ils identifient presque 

les communautés linguistiques. En ce qui concerne les coarticulations, elles 

aussi peuvent être généralement humaines, à savoir des solutions concrètes 

aux problèmes bio-mécaniques de lôesp¯ce, mais lôusage concret des langues, 

la syntagmatisation des sons, la formation des flux sonores dôune certaine 

étendue les transforment dans des solutions susceptibles d'individualiser les 

langues ou les membres des familles de langues. 

Bien que différenciés entre eux et punctiformes par lôintension et 

l'extension (donc comme une image qui  rejoindrait les systèmes 

phonétiques des langues afin de les comparer), ces comportements sont 

susceptibles d'indiquer les relations d'identité entre les membres de la 

même communauté linguistique et celles de distinction entre les membres 

des communautés différentes.  

Jusqu'à un certain point, le processus est similaire à celui par lequel, 

suite au fonctionnement de lôorganisme dans un environnement et dans des 

ensembles de contextes définis, certains gènes ï qui ont initialement un grand 

potentiel ï deviennent très actifs, d'autres deviennent muets21.  

                                                 
21 La situation ressemble plutôt à celle où les ajustements comportementaux spécialisent les 

structures de la mani¯re et dans cette direction respective, de sorte quô¨ un moment donn® 

tout autre comportement peut être possible, mais à un niveau de performance manifestement 

inférieur à celui dans la direction duquel a eu lieu la sp®cialisation. Lôexercice auquel un 

pianiste soumet ses doigts et ses innervations diffère de celui d'un guitariste. Leurs 

performances sont proportionnelles à l'intensité de l'exercice dirigé et, en fin de compte, les 

organes exercés acquerront des d®terminations cons®quentes qui leur permettent lôefficacit® 
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Rester successivement dans le même environnement conduit progressivement 

à l'extinction de certaines capacités et à leur indisponibilité. Il  sôagit 

probablement des capacités non-économiques, incompatibles avec 

lôenvironnement donné et par rapport au système actualisé et aux organes 

concrétisés par lôouïe. La stabilité génétique et la stabilité structurelle qui en 

résultent ont la tendance intrinsèque à se conserver, surtout si l'environnement 

continue à solliciter des structures fonctionnelles que les gènes ont la capacité 

à produire avec succès Si les mêmes exigences environnementales se 

modifient et sollicitent constamment la plasticité dans une même direction, 

les empreintes et lô®pigen¯se jouent leur rôle accommodant et canalisateur, et 

la nouvelle stabilité de l'environnement crée des conditions pour que les effets 

temporaires au début deviennent temporairement permanents, jusqu'à une 

nouvelle sollicitation impérative. Cependant, dans des conditions déterminées 

(ce processus est long, impliquant et parcourant de nombreuses générations 

et modifications contextuelles et environnementales), les imprégnations, 

lô®pigen¯se et les mutations peuvent induire des modifications qui ne 

permettent plus le retour à l'état antérieur.  

7.5. Il  résulte de ce qui précède que, d'une perspective très éloignée 

de l'évolution, on peut admettre que l'identité génétique de l'espèce a généré 

son identité structuro-fonctionnelle. L'activation ï dans des communautés 

données, relativement différenciées en termes de stabilité, variabilité, 

équilibre, ouverture et capacités adaptatives-assimilatoires ï des structures 

                                                 
de leur exercice concret. Et cette chose sera valable pour toute la communauté de pianistes 

et de guitaristes. 

ê travers lôapprentissage de la langue maternelle, les organes articulatoires sôempreignent 

par le syst¯me respectif. Lôactualisation consomme son potentiel par la sp®cialisation et fixe 

la structure sur les coordonnées de la constellation phonétique de la langue exercée, réduisant 

de manière significative la capacité à produire des coarticulations inhabituelles ou qui y 

manquent. Continu et le ponctuel, le contr¹le des g¯nes sur les organes nôest pas exclusif, car 

les facteurs nongénétiques ï de l'environnement jusquô¨ lôusage ï sont également 

déterminants. Le gène assure la stabilit® de la structure fonctionnelle, mais lôenvironnement 

peut exiger de diverses adaptations que lôusage mod¯le de mani¯re appropri®e ï les deux 

actions étant permises par le gène. Ainsi, bien que la base soit stable (le rôle de la stabilité 

est de garder l'identit® des types de mati¯re organique), elle nôest ni immuable ni non 

collaborative, car ce nôest pas le g¯ne qui compte (il est un outil et une solution ®volutive), 

mais l'organisme (et il compte moins que la population, qui, elle, compte moins que le vif, 

qui, à son tour, compte moins que la réalité fondamentale qui est matérielle).  
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morphologiques modulaires telles que les organes articulatoires fait que 

l'exercice de la matrice plastique (limitée uniquement par les contraintes 

purement biologiques d'espèce) modifie sensiblement le cadre structurel 

concret de lôesp¯ce, conformément aux particularités que lôenvironnement 

exige et impose, et que lôorganisme communautaire peut accomplir. Nôayant 

pas besoin de lôactualisation de toutes les séquences possiblement 

articulables, mais seulement de certains éléments de la palette des possibilités 

initiales, l'utilisation de la matrice particulière qui en résulte peu à peu fermera 

progressivement les capacités dôactualisation dôautres séquences, fait qui 

arrive de manière différenciée d'une communauté à l'autre. En devenant 

effective, la matrice généralement-humaine (plutôt théorique) acquiert des 

déterminations particulières, comme résultat inhérent des prémisses 

structuro-fonctionnelles déjà existantes et des besoins déterminés de manière 

limitative par la constitution et le fonctionnement dôun système phonétique 

concret ï besoins liés à lôexistence linguistique active, dans le cadre dôune 

communauté linguistique qui forme ses propres membres à sa propre manière.  

Puisque les systèmes phonétiques des langues sont des ensembles de 

séquences sonores compatibles et cohérents constitués par des sélections 

faites sur la palette universelle de sons possibles pour lô°tre humain, par cet 

usage préférentiel, la structure anatomique de lôesp¯ce arrive à être actualisée 

de manière restrictive, générant une conformation fonctionnelle, propre à la 

communauté respective. Ainsi, sans que la structure initiale disparaisse, il  y a 

des habiletés qui commencent à sôautomatiser et, dans la mesure où la 

communauté est stable, à affecter les structures, car leur exercice différencié 

diminue progressivement ses capacités initiales. Ce moment de constitution 

de certaines habiletés articulatoires fait partie intégrante du processus de 

constitution du lieu d'articulation, étant suivi par celui dans lequel les 

habiletés ont des effets sur la structure existante22. 

Progressivement, grâce à la continuité de l'exercice et en vertu du 

même principe de l'économie, les organes articulatoires deviennent toujours 

                                                 
22 Voilà pourquoi ceux qui rejettent le lieu d'articulation et adoptent l'explication à travers les 

habiletés d'articulation ont une position exclusiviste. Par ailleurs, depuis son apparition, cette 

explication ne sôest pas constitu®e comme th®orie qui tente dôexpliquer la r®alit® sans 

envisager les enjeux non scientifiques (comme dans le cas du lieu dôarticulation), mais cô®tait 

seulement une explication basée sur des observations sur une ®tape dôun processus complexe, 

une étape absolutisée et destinée uniquement à éliminer la théorie du lieu d'articulation.  
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plus adaptés à la manière dont ils fonctionnent, puis ils acquièrent des 

caractéristiques qui les spécialisent dans la direction de leur fonctionnement 

efficace, c'est-à-dire dans la production de la constellation phonétique de la 

langue qu'ils actualisent. Il  s'ensuit qu'après un certain temps, s'il n'y a pas de 

sollicitations fortes et impérieuses dans une autre direction, l'individu né dans 

une communauté formera progressivement un lieu d'articulation imprégné 

des traits du système phonétique qu'il perçoit et qu'il doit restituer. La 

plasticité initiale permettait tout ce que la structure aurait pu produire, mais 

lôusage ultérieur réduit toujours plus les possibilités, l'exercice constant dans 

la même direction conduisant à la canalisation et puis à lôimpr®gnation.  

Cela signifie également que lle lieu d'articulation n'est pas immuable 

et éternel (les gènes non plus) et que les habiletés articulatoires (qui jouent le 

rôle du facteur épigénétique) ne sont pas seulement une conséquence de 

l'exercice dirigé, mais la manière dont les organes articulatoires s'adaptent 

aux exigences évolutives.  

*  

Créé ou généré par des processus physico-chimiques23 naturels, 

l'homme est un être évoluant à travers un développement interactionnel. En 

tant quôentit® bio-sociale, lô°tre humain est le produit dôun donné génétique 

qui a généré une structure fonctionnelle capable dôinteragir dans 

lôenvironnement et avec les éléments de lôenvironnement, dans la direction 

de lôaccommodation à ses exigences et de lôajustement aux besoins internes. 

Cependant, par cette voie adaptative, l'être change et devient, se constituant 

dans un résultat épigénétique. Dans la voie des mêmes processus 

interactionnels, et en plus en agissant et en prenant conscience, puis en 

réorientant ses pensées et ses actions en fonction des résultats antérieurs et 

des enjeux envisagés, il  développe des comportements et acquiert un bagage 

comportemental et culturel-mentalitaire. Avec des taux et des forces 

variables, tout le complexe ainsi généré modèle constamment le niveau 

épigénétique (qui est en état de devenir relativement constant) et (dans 

certaines circonstances, mais à coup sûr) le niveau génétique. 

 

                                                 
23 En fait, l'évolutionnisme et la science, en général, peuvent expliquer seulement comment 

les choses se passent mais ils ne peuvent guère montrer quel est le premier point de départ de 

la matière et pourquoi ont lieu les mouvements, les transformations et tout le devenir.  
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Abstract:  

Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, the first treatise on history 

written in Romanian, abounds with neologisms of Latin origin, which also represent, 

more often than not, first attestations in the Romanian literature. Undoubtedly, the 

occurrence of such words (and, due to the specific socio-cultural background of the 

epoch, of Greco-Latin origin) in Dimitrie Cantemirôs workmay be properly 

explained by his knowledge and linguistic refinement. However, one should take 

into consideration, as an equally appropriate motivation, his intention to modernize 

the vocabulary of the old Romanian language. 

Keywords: 
Old Romanian language, neological literary vocabulary, Latin influence, 

Dimitrie Cantemir. 
 

1. Lôutilisation des néologismes par Dimitrie Cantemir, lô®rudit le plus 

renommé de la culture roumaine ancienne, représente un sujet dô®tude qui a 

souvent été abordé.1On a conçu des inventaires plus ou moins complets des 

mots dôorigine latine et/ou grecque présents dans les trois textes du prince, 

Divanul [Le Divan], Istoria ieroglificŁ [LôHistoire des hiéroglyphes] et 

Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor [La Chronique de lôanciennet® 

                                                 
1Pour la bibliographie des ®tudes consacr®es ¨ lôîuvre de Dimitrie Cantemir, voir Virgil 

Cândea, Ioana Feodorov, 2018, pp. 177-180. 
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des Roumains-Moldo-Valaques].2 On a avancé lôhypoth¯se selon laquelle 

çlô®chelle des nombres et des mots étrangers qui les expliquent »deIstoria 

ieroglificŁprouverait, sur la base de tels emprunts, lôexistence de certaines 

terminologies de spécialité dans le roumain littéraire du début du XVIIIème 

siècle.3 Une affirmation plutôt proche de cette hypothèse, et tout aussi fragile 

dans son fondement, est celle selon laquelle cette « échelle » représenterait 

notre premier dictionnaire de néologismes, alors quôen réalité on a affaire au 

premier glossaire connu, destiné à éclaircir le sens des emprunts grecs et latins 

introduits par Dimitrie Cantemir dans le premier roman allégorique écrit en 

langue roumaine4. Lôintention du prince érudit avait été celle de renouveler le 

lexique roumain littéraire avec des mots usuels dans les langues européennes 

de culture, de la même façon dont il  avait essayé, également avec succès, 

dôint®grer dans nos écrits littéraires lôhyperbate, une figure syntaxique propre 

au maniérisme gréco-latin5. 

Côest pourquoi, la présente démarche ne se propose pas dôattirer 

lôattention sur un sujet inédit, mais de placer la problématique de lôemprunt 

néologique du latin illustré par lôun des ouvrages de référence de Cantemir 

(Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor - La Chronique de lôanciennet® 

des Roumains-Moldo-Valaques, notre premier traité historique authentique) 

dans le contexte des écrits littéraires de la première moitié du XVIIIème 

siècle6; notre démarche se propose donc une contextualisation de cette 

problématique, dans le but de voir si Dimitrie Cantemir a été une exception 

                                                 
2Cf. ἧtefan  Giosu,1973. Voir aussi les glossaires, dont certains cumulatifs, publi®s ¨ la fin 

des éditions indiquées pour les trois écrits en roumain du prince: Istoria ieroglificŁ, I-II, 

édition établie par P.P. Panaitescu, I. VerdeἨ, Editura pentru LiteraturŁ, Bucarest, 1965, pp. 

271-351; Divanul, ®dition ®tablie par Virgil C©ndea, Editura pentru LiteraturŁ, Bucarest, 

1969, pp. 519-528;Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, II, édition établie par Stela 

Toma, Editura Minerva, Bucarest, 2000, pp. 226-255; cf. I.-A. Candrea, 1901, pp.857-891; 

Paul Miron, [1978]. 
3 J. Byck, 1954, pp. 31-43. 
4Voir aussi Mircea Seche, 1966, p. 12. 
5 DragoἨ Moldovanu, 1969, pp. 25-50; DragoἨ Moldovanu,1997. 
6 Pour cette référence, voir Gh. Chivu, 2000, pp. 123-141. 
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remarquable ou seulement un représentant illustre dôun processus qui se 

mettait en place, dès la deuxième moitié du XVIIème siècle, à lôint®rieur de 

lôhumanisme roumain. Un autre objectif de ce travail est celui de voir si la 

langue des écrits roumains du prince représente un exemple singulier, une 

réflexion fidèle de sa culture exceptionnelle, ou bien si elle illustre de manière 

fort exceptionnelle le rapprochement progressif de la culture roumaine écrite 

de la forme vers laquelle allaient tendre les latinistes transylvains, regroupés 

peu de temps après dans le mouvement bien connu sous le nom de ἧcoala 

ArdeleanŁ (Lô£cole de Transylvanie); et ceci dans les conditions où, dans 

lôespace roumain, au XVIIIème siècle, en dehors du roumain, en tant que 

langues de culture étaient utilisées des langues insuffisamment mûries (ou 

«brudie», selon la terminologie de lô®poque utilisée également par Dimitrie 

Cantemir), tels le slavon, encore présent dans lôespace dominé par lô£glise, et 

le grec moderne, qui était devenu, avec le soutien du pouvoir princier, la 

langue officielle des intellectuels valaques et moldaves de lô®poque.  

 

2. De nombreuses études, publiées après le commencement par 

lôInstitut de Linguistique de Bucarest, il  y a quatre décennies, de lô®laboration 

de lôhistoire de la langue roumaine littéraire ancienne7, études complétées par 

la rédaction dôun Dictionnaire des emprunts latins-romans du roumain 

ancien ï Dicѿionar al împrumuturilor latino-romanice în limba rom©nŁ 

veche8, prouvent que dans lôespace roumain, les intellectuels, qui 

connaissaient bien les langues de culture utilisées tant en Europe occidentale 

que dans le Sud-Est européen (de nombreux prélats de lô£glise Orthodoxe 

connaissaient, en général, en plus du slavon, le grec et le latin), pouvaient 

aborder des sujets difficiles et savaient utiliser des idées et des concepts 

nommés souvent, comme à lô®poque moderne de notre culture, avec des 

néologismes latins et/ou grecs, respectivement, avec des calques qui sôy 

fondaient. De tels emprunts culturels soutenus (des néologismes ou des 

calques) avaient pénétré dôailleurs, dans de nombreux cas, dans le langage 

des gens moins instruits aussi, préfigurant même, selon certains chercheurs, 

des terminologies de spécialité à état incipient9, mais illustrant, selon dôautres 

                                                 
7Ion GheἪie, 1997. 
8Gheorghe Chivu et alii,1992. 
9 Cf. J. Byck, 1954, loc. cit. 
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et cette opinion est plus conforme avec lô®poque et les textes étudiés, un 

lexique néologique de culture générale10. 

Les livres roumains de Dimitrie Cantemir ont constitué, au niveau de 

la démarche scientifique mentionnée ci-dessus, des sources fondamentales, 

rigoureusement étudiées et compulsées, à partir desquelles on a rédigé de 

nombreuses fiches. Néanmoins, si Istoria ieroglificŁ a retenu davantage et de 

façon plus efficace lôattention des chercheurs intéressés par lôhistoire du 

lexique roumain, aidés par « lô®chelle explicitante », mais trompés plus dôune 

fois par les indications étymologiques insérées par Cantemir même, Hronicul 

vechimei a romano-moldo-vlahilor a été moins étudié. 

Le nombre des néologismes latins ou latin-grecs présents dans ce 

premier traité historique rédigé en langue roumaine est, malgré lôattention 

moins importante dont il  a bénéficié de la part des chercheurs, plus 

quôimpressionnant. Nous allons inventorier et illustrer par la suite une série 

de lexèmes, parfois surprenants, utilisés par Dimitrie Cantemir pour nommer 

des réalités et des concepts pour lesquels le roumain nôavait pas, en général, 

tout de suite après 1717 (lorsque la rédaction de Historia moldo-vlachica ï

LôHistoire moldo-valaque, qui représente la source indéniable de Hronicul, 

avait été finie)et avant 1723 (date à laquelle remontent les dernières 

modifications autographes faites au texte auquel nous faisons référence ici), 

de moyens linguistiques adéquats, surtout lorsque le texte faisait référence à 

des faits éloignés dans le temps et dans lôespace du milieu roumain.  

Nous pensons, au niveau dôune description qui ne peut être 

exhaustive, tout dôabord à des termes concernant: 

 la vie et lôorganisation socio-politique de lôEmpire romain: apostat 

Ăqui a commis une apostasieò 25611, chesar 549, capitolin 28v, collega 29, 

colon 127, colonie 65, 135, constituѿie Ăédit, rescritò 298, consul 80, consulat 

183, curopalat Ă(dans lôEmpire byzantin) majordomeò 350, duc Ăducò 23v, 

516, maghistru Ăpersonne ayant une fonction de direction ou de surveillanceò 

333, palatin Ăprince, souverainò 516, prefect Ădignitaire romainò 140, 

proconsul 294, protecѿie 537, provinѿie 96, publicŁ Ăconseil dô£tat; pays, 

                                                 
10Voir I. GheἪie, 1982, pp. 135-144. 
11Les chiffres renvoient à la numérotation du manuscrit de DimitrieCantemir, telle quôelle se 

trouve dans lô®dition ®tablie et publi®e par  Stela Toma  chez Editura Minerva, en 1999 et 

2000 (avec la mention de la distinction faite entre les parties autographes et les parties dues 

à un copiste anonyme). 
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£tatò 295, 361, rezidenѿie Ăr®sidenceò 298, senatoresc 431, senatorie 25v, 

tribuniѿie Ădignité de tribunò 183, ѿinsorie Ădignité de censeurò 82, etc.; 

 la vie militaire du même empire:comendŁ 354 bis, comes 485, 

cruѿiat 329v, federat 340, mahinŁ Ăbombarde, canonò 471, martiales Ăbraves, 

courageuxò 97, triumf 217, trofeu Ămonumentò 12v, veteran 37, etc.; 

 la justice et lôadministration:cfestor 140, diplomŁ Ăune sorte de papier 

officielò 518 (utilisé aussi avec les formes deplomatŁ, diplomatŁ 97, 510, 

diplomate 538), offichie Ătravail, fonctionò 215, referindar Ămessager, envoyé; 

r®f®rentò 77, titul Ătitreò 40, 539, tituli  Ădonner un titre, intitulerò 97, etc. 

Il  y a également des néologismes qui désignent des attitudes, des 

manifestations, des propriétés ou des qualités humaines: affectaѿie Ălouangeò 

8, 78, agonŁ Ăagonieò 389, avthentic 75, constienѿie Ăpensée, esprit; 

conscienceò 163, 188, content Ăcontentò 88, 249, contentui 248, effecaѿie 

Ăprestige, autorit®ò 59, nervos Ăpuissant, vigoureuxò 67, obligui Ăobligerò 

20v, pretendelui Ăpr®tendreò 318, 434, prinѿipal Ăprincipal, marquantò 26, 

recomendŁlui Ăconseillerò477, recomendui Ărecommander, présenter 

quelquôun de manière ®logieuseò 195, etc. 

Nombreux sont les lexèmes qui font référence à des domaines divers 

de la culture, tels: lôinstruction: ´nformŁlui Ăparachever son instruction, son 

®ducationò 40, ´nformŁluire 210, înformui Ăsôinformerò 210;le livre (dans un 

sens large) et la bibliothèque: adagheu Ăadageò41, apocrif 152, catalog 18v, 

explicui 441, fabulŁ 218, întruducere 324, 388, museu Ăbiblioth¯queò 316, 

prefaѿie 497, publicŁlui Ăpublierò 316r, tom (ettomos) 23v, 25;divers 

domaines de la culture et de la science de lô®poque, comme lô®tude de la 

langue et de la littérature: commentator 27v, disputaѿie (et desputaѿie) 

Ădispute, controverseò 265, etimolog Ăphilologueò 61, etimologhic 

Ăphilologueò 62, etimologhicesc Ăphilologiqueò 61, poetic Ăpo¯teò 79, ritoric  

Ărhéteur, orateurò 85, ritoricŁ Ălôart de bien parlerò 4v, la 

géographie:cataractŁ 355, climacteric Ăarrivé à un point critique, 

simptomatiqueò 200, climat Ăclimatò 9v, gheograf 4, mapŁ Ăcarteò 544, 

situaѿie Ăemplacement, situationò 10, temperament Ă(concernant le climat) de 

nature temp®r®eò 13v, la philosophie dans un sens large:dialectic 97, 

fisiognom Ăphysionomisteò 97, ghenealoghie 2, pragmatic 162, sens 281, 

ѿircumstanѿie 445, ou des professions qui supposaient une formation 

distinguée: apothecar Ăpharmacienò 34, arhitect 345, hirurg 12v, doublé de 

ѿirulic Ăchirurgienò 34, 175. 
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La plupart de ces mots sont intégrés de manière naturelle dans le texte, 

étant utilisés sans traduction ou sans équivalent explicatif, ce qui montre 

quôils étaient considérés connus par les lecteurs potentiels. Les mots 

nouveaux, suivis, dans le texte de Hronicul, dôexplications éclaircissantes 

avaient fort probablement dans la langue roumaine de lô®poque un caractère 

de nouveauté ou réclamaient, dans les contextes en question, une clarification 

de la signification. Se trouvent dans cette situation les mots suivants: adagheu 

Ăadageò41, agonŁ Ăagonieò 389, arhitect 345, avgust 143, avthentic 75, 

cataractŁ 355, collega 29, colonie 65, 135, constituѿie Ăédit, rescritò 298, 

conѽtienѿie 163, 188, content Ăcontentò 88, 249, contentui 248, cruѿiat 329v, 

curopalat Ămajordomeò 350, effecaѿie Ăprestige, autorit®ò 59, federat 340, 

ghenealoghie 2, martiales Ăbraves, courageuxò 97, monstru 390, monstros 

152, museu Ăbiblioth¯queò 316, nervos Ăpuissant, vigoureuxò 67, pragmatic 

162, profan 149, rezidenѿie Ăr®sidenceò 298, sens 281, situaѿie Ăemplacement, 

situationò 10, veteran 37et dôautres. 

 

3. De nombreux emprunts latins utilisés dans le texte de Hronicul sont 

attestés pour la première fois dans cet écrit dû à Dimitrie Cantemir, le prince 

moldave étant, fort probablement, celui qui les utilise pour la première fois 

dans les écrits roumains anciens.  

Quelques néologismes dôorigine latine (ou, étant données les conditions 

spéciales de la culture européenne de lô®poque, dôorigine gréco-latine) avaient 

été utilisés auparavant dans le Divan (publié en 1698) ou dans Istoria 

ieroglificŁ (dont la rédaction avait été finie en 1705), et peuvent donc être 

considérés des éléments dôun lexique soutenu, renouvelé par Dimitrie 

Cantemir dans sa tentative dô®lever le niveau dôexpression de la langue 

roumaine, devenue, à la fin du XVIIème siècle, langue officielle de culture.  

Toutefois, de nombreux emprunts du latin (ou à étymon gréco-latin) 

présents dans le Hronic circulaient dans les écrits roumains anciens avant la 

rédaction par Cantemir de ses textes roumains, puisque les attestations 

connues renvoient à des îuvres (originales ou des traductions) dues à des 

érudits du XVIIème siècle, ou même à des documents conçus dans les 

chancelleries transylvaines de lô®poque.12 

                                                 
12 Pour ce qui est des attestations, voir Gheorghe Chivu et alii, 1992. 



Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

117 

 

On pense tout premièrement à CantacuzinoStolnicul, le boyard 

valaque ayant suivi des études en Italie, dans les écrits duquel on retrouve, 

des néologismes enregistrés par le Hronic, les exemples suivants: adaghiu, 

avgust, castel, catalog, duca, gheograf ou tom; au métropolite Dosoftei, qui 

connaissait très certainement le latin, tel quôon peut le constater du nombre 

plutôt important dôemprunts latins présents dans Vieѿile Sfinѿilor [les Vies des 

Saints] et même dans le Molitvelnic [Euchologe], surprenant par son lexique 

innovateur, ou même dans le Paremiar [Le livre des parémies]: apostat, 

colonie, comes, consul, consѿienѿie, dux, înformui, poetic, ritoric , ritoricŁ, 

teatru, ѿircumstanѿie;à Nicolae Costin, le fils érudit du chroniqueur moldave 

Miron Costin, qui a utilisé dans la traduction (du latin, certes) de LôHorloge 

des princesles mots suivants: comendŁ, poetic ou provinѿie; à Teodor Corbea, 

qui, dans la traduction du Dictionnaire latin-hongrois dôAlbert Szenczi 

Molnár (intitulée Dictiones Latinae cum Valachica interpretatione), utilise 

souvent de façon indépendante par rapport à la source hongroise ou à la 

forme-titre en latin des entrées lexicographiques, de nombreux emprunts 

latins, parmi lesquels on retrouve, de la liste des emprunts utilisés dans le 

Hronic, les exemples suivants: gheograf, lecticŁ, poetic; en même temps, 

nous pensons à des grammairiens et des copistes transylvains, bons 

connaisseurs du latin, qui introduisent dans les documents de lô®poque des 

formes, telles: diplomŁ, publicŁlui ou titul (avec la variante titulus). 

 

4. Dans Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor sont donc 

utilisés de nombreux et divers néologismes dôorigine latine, qui font référence 

à des aspects propres à la recherche scientifique, tout comme à des domaines 

divers de la vie socio-politique de lôEmpire romain, respectivement à des 

formes et des traits caractéristiques de lôactivit® intellectuelle élevée. Beaucoup 

de ces mots représentent des premières attestations, dans les écrits roumains 

anciens nôexistant pas de lexèmes équivalents, dans la plupart des cas. 

La nouveauté de la majorité des mots commentés est due, sans doute, 

à la culture de lôauteur de Hronicul, à la langue soutenue quôil utilisait (non 

seulement lorsquôil parlait ou écrivait en latin); néanmoins, nous pensons 

quôil faudrait prendre en considération aussi la volonté du grand savant de 

renouveler le lexique du roumain littéraire ancien. (On ne devrait pas ignorer 

non plus, sans doute, une possible influence exercée par Historia Moldo-

Vlachica, le modèle latin de Hronicul, mais cette influence aurait pu sôexercer 
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exclusivement dans les parties communes des deux textes, et non pas dans les 

nombreux chapitres nouveaux, respectivement dans les passages roumains 

intensément travaillés).  

Certes, lô®ducation et la formation exceptionnelles de Dimitrie 

Cantemir, lôutilisation courante du latin et la connaissance dôautres langues 

européennes de culture (parmi lesquelles le grec occupait une place de choix) 

ont dû favoriser lôutilisation des néologismes latins; toutefois, comme nous le 

disions plus haut, nous pensons quôil ne faut pas ignorer non plus la volonté 

du grand érudit dô®lever la langue roumaine au niveau de langue de culture 

proprement dite, authentique, autrement quô¨ travers le fait de suivre le 

modèle slavon-grec, dominant à lô®poque.  

Lôintention du grand savant de changer la forme de notre langue 

littéraire par lôenrichissement néologique du vocabulaire, tout comme par la 

modernisation de la syntaxe (à travers lôutilisation de lôhyperbate, repris et 

intégré, selon un modèle gréco-latin), respectivement par lôexploitation 

adéquate des composantes populaire et folklorique des écrits roumains 

anciens13 a été singulière au carrefour des XVII  et XVIIIème siècles. 

(Malheureusement, la présence dôun projet similaire dans le cadre du 

mouvement académique de la deuxième moitié du XIXème siècle ï voir, par 

exemple, la forme quôa donnée au roumain littéraire Alexandru Odobescu, 

dans Pseudokinighetikos  nôillustre ni une continuité, ni un contact 

quelconque avec la démarche dôessai de Dimitrie Cantemir). Comme les 

textes du grand savant sont restés enfermés dans des archives pendant une 

période de presque deux cents ans, leur découverte et leur publication ayant 

eu lieu lorsque son impressionnant projet était devenu caduc, les intentions 

présentées précédemment sont malheureusement restées sans écho et, bien 

sûr, sans effet.  

La tentative de Dimitrie Cantemir de renouvellement du roumain 

littéraire nôavait cependant pas été une démarche singulière. Cette affirmation 

est soutenue par les mots néologiques attestés aussi chez dôautres écrivains 

cultivés de lô®poque, dont les plus représentatifs étaient Dosoftei, en Moldavie, 

Constantin Cantacuzino Stolnicul, en Valachie, Teodor Corbea, en Transylvanie.  

Il  sôagissait cependant dôautant de tentatives isolées, dues à la culture 

et à la formation personnelles des érudits mentionnés, soutenues par 

                                                 
13Voir des détails et des arguments dans Gh. Chivu, 2011, pp. 125-138. 
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lôattention de plus en plus importante accordée à la traduction de certains 

textes arrivés dôOccident, sur le fond de lôintroduction du latin dans les 

programmes des académies, les écoles de haut niveau organisées dans tout 

lôespace roumain.  

Cette situation allait changer lorsque le rapprochement de la langue et 

de la culture latine allait devenir un objectif programmatique et le 

renouvellement de notre langue de culture allait se faire à travers le fait de 

suivre de manière conséquente le modèle latin, grâce aux humanistes 

transylvains, et ensuite aux latinistes regroupés, au XIXème siècle, dans le 

mouvement académique. 

En regardantà travers les siècles, lôexemple fourni par Dimitrie 

Cantemir par lôinterm®diaire de sa tentative de renouveler le lexique roumain 

littéraire ne montre pas tant lôabsence dôeffet de cette démarche du grand 

érudit, que la manière dont la culture roumaine et notre langue littéraire 

ancienne auraient pu se développer et à quel niveau, dans dôautres conditions 

sociales et politiques.  
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Abstract: 
The analysis of the Romanian literary language of 100 years ago can only 

provide a ñblurred photoò type of image. The explanation lies in the fact that a 

natural, vivid language is never static, even if we refer rather to a one moment in 

time, as was the year 1918. Synchrony is only a methodologically established 

conventional perspective for the study of languages that are in eternal diachrony. 

Therefore, what one can remark in relation the Romanian language of that age is its 

processes and tendencies: the concurrence of noun endings (conotaѿie vs. 

conotaѿiune); the alternation of case forms (pŁcii vs. pŁcei); the persistence of 

archaic phonetisms (a ceti) etc. 

 

Keywords: 

Romanian literary language, synchrony, diachrony, nominal inflection, 

phonetic aspects. 

 

1. Necessary Specifications  

1.1. An attempt to give a language an X-ray picture at a specific 

moment in time would definitely be superfluous, if  not unprofessional. It is 

well known that the so called synchronic analysis of a language system is 

merely a methodological convention which pragmatically ignores the natural 

dynamism of any living language. The fact that a language ï due to its human 

characteristic - should always be studied in its diachronic development had 

already been acknowledged even before Ferdinand de Saussure launched his 

axioms which have been later amended by Eugenio CoἨeriu and others. The 

debates of the founders of the comparative-historical method ï the most valid 

and fertile study method of language structure also by generating further 

methods and complementary fields for the science of language -  are reasons 

enough to realize that linguistics is nothing but historical, just as the real 

philosophy is nothing but idealistic.  
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In any case, although concentrating on a specific moment in time, our 

approach here is nevertheless diachronic since the topic ï the Romanian language 

in 1918 ï was examined in the perspective of the year 2018. Consequently, a 

correct analysis was ensured by the one century period which offered a rather 

perceptive and axiological visibility over the topic in question.  

1.2.  We only focused on language samples typical for a specific 

calendar year, but we reiterate the idea that this was just a convention 

motivated by extra-linguistic reasons: we now celebrate a century of our 

countryôs historic evolution, since 1918 is the birth year of the modern 

Romanian state in its widest historical-geographical borders and its broadest 

ethno-linguistic configuration. Our cultural and scientific approach is not only 

part of the tribute that should be paid to this specific social context, but it also 

employs the usual methods of any diachronic analysis by establishing periods 

of study marked by historical events that are of a greater importance than the 

object of study itself. Moreover, linguistics operates with terms like ab quo 

and ad quem, tightly connected to the language recorded in written documents 

that can be exactly dated and are characteristic for the beginning or the end 

of an era etc. But in literature (linguistics is also included here, since it 

operates with words and not with figures, logical or figurative symbols, or 

manufactured products), in fact in the history of literature the events are 

usually even less connected with the evolution of the field ï revolutions and 

changes in the economic, social, or political structure.  

1.3. Whatever the perspective, a diagnosis for this ólinguistic yearò ï 

1918, as mentioned in the title of the present paper, if  such a term could exist 

ï could not be made even if  wanted to. The explanations for this impossibility 

are easy to be presumed:  

a) Not all texts published in 1918 have been written in that year; 

many of them are slightly older; 

b) Even those texts claimed to have been written and published in 

1918 bear the natural influence of previous linguistic 

acquisitions of their authors, sometimes even the influence of 

skills developed over a period of a lifetime;  

c) No text is similar to another, and the average in a linguistic 

analysis has nothing in common with an arithmetic average, not 

to mention that the latter does not reflect the absolute truth as it 

is well known from the modern philosophy of sciences.  
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Therefore, a second great challenge we faced ï with all the risks 

assumed ï was that of a recourse to method.  

 

2. The Working Method  
The methodological frame for our work aimed at finding a midline, if  

possible, or at least a unity in diversity. Of course, the unity can only be 

relative due to the above mentioned dynamics of a living language, 

manifesting itself both horizontally and vertically. More exactly, we tried to 

establish the language manifestations of the language in all three dimensions 

considered in such analyses: diachronic, diastratic, and diatopic. 

2.1. Diachronically, the working material has been selected among the 

texts published between 1904 and 1947. The former term of this periodization 

(the year 1904) resulted from the fact that the first great official reform of 

Romanian orthography ï which we owe in a great measure to Titu Maiorescu 

ï was then introduced, under the auspices of the Romanian Academy. It is 

known as the reform of ñphonetics tempered from etymological needsò, with 

principles and rules which governs the Romanian written and spoken 

language ever since in an overwhelming proportion, even at the level of the 

meta-language.  

For the term ad quem we considered the debates held both at the 

Academy and in the journals and newspapers edited by schools and 

universities between 1916 and 1932 (the latter is the publication year of the 

first normative work based on the proposals made by Sextil PuἨcariu (1929) 

and Ovid Densusianu (1932), debates which continued in 1947 and which 

prepared the reform in 1951 (actually in 1953)1.  

In reality, we did not concentrate much on the abiding by the 

orthographic rules as such (although it would have been necessary as in any 

scientific approach), but we chose to roughly select - somewhat arbitrarily ï 

two decades before and after the year in question, starting from the 

assumption that a period of 40 years would represent a sufficiently consistent 

extent of time in order to determine at least some of the dominant tendencies 

                                                 
1 A compromise between Emil Petroviciôs and Alexandru Graurôs proposals has been then 

made, thus resulting a third variant which benefited from the commentaries of further 

linguists, writers etc.  
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in the evolution of language. We can definitely now say that our initial 

assumption was only partially confirmed.  

On the other hand, we had to take into account the various ages of 

those who created a specific type of oral or written communication according 

to their preoccupations and intellectual calibre. As expected, the older opinion 

leaders have proven to be (rather) conservative in their use of language, 

whereas the younger ones manifested themselves as revolutionary and 

counter-revolutionary even in their means of expression and turn of phrases. 

All  of them were nevertheless such strong personalities, that their arguments 

when ignoring the official norms and the mainstream opinions of the time 

were solid enough. In fact, the linguistic behaviour of a community is 

influenced not as much by the official canon established by the specialists, 

but rather by the personality models who take the lead2.  

2.2. The diastratic perspective includes a diachronic aspect as well. 

First, it is worth mentioning that we focused on the Romanian written 

language, i.e. the level of the standard literary language, in principle, where 

the high functional style ï academic, oratorical, administrative ï was 

prevalent. The witness-samples in journalistic style have demonstrated once 

again that this style was practically absent. On the other hand, and in order to 

ensure a broader spectrum for the verbal practices of communication, samples 

of colloquial language from diaries, written memories, or various notes have 

also been taken into consideration.  

With regard to the authors of those texts, we studied primarily those 

directly implicated in cultivating the language. These authors have been 

selected and progressively classified into the following groups:  

a) theoreticians of sciences of language and literature; 

b) practitioners of writing ï this group further classified according 

to their productions (academic treatises of language and 

literature; journalistic productions; memories or fictional 

writings);  

                                                 
2 A personality model can have a positive, but also and mostly (?) a negative influence: this 

could be the only explanation for the massive and rapid spread (in a period of roughly 10 

years) of the form decât wrongly used in affirmative contexts or of ca ѽi similarly used in 

non-comparative (relative) contexts. 
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c) notable personalities of the social-political or cultural-academic 

scene, considering their oral or written interventions. 

 

In other words, we have been searching for texts of opinion leaders 

and designers of cultural style, such as Sextil PuἨcariu, Dimitrie Caracostea, 

N. Iorga. The working material has been extended to written literary texts of 

authors such as Octavian Goga, Lucian Blaga, Tudor Arghezi, or oral 

interventions of political personalities such as P.P. Carp and Constantin 

Argetoianu. From the writers we chose texts in prose, but also some poetical 

productions. From politicians we examined their official oral interventions 

which have been confronted with their personal notes and diaries. The same 

approach was valid for academicians, where we confronted scientific treatises 

ï as mentioned above ï with academic lectures, or conferences held at the 

Academy, but also with their official discourses with political or social-

administrative content and with personal notes, war diaries, or fragments from 

their private correspondence.  

We reiterate once again that the diachronic perspective was always 

present in analyses such as the present one. For example, in the case of 

Nicolae Iorga we had to mediate between texts of Istoria literaturii  române 

published in older volumes written around 1900, the text named Introducerea 

sinteticŁ of 1929 (an introduction which is in fact a conclusive synthesis, and 

not an introductory one; he wrote it as such since it was requested by the 

course he brilliantly held at the University of Bucharest), and several of his 

late texts. The comparison with various texts written around 1918 coincides 

with the average between the two extremes dates (1901-1940). We could thus 

detect whether an evolution in the professorôs style of language exists (the 

answer is negative) and we could also observe whether an indication of 

sequencing and classification was present (No!), except for the fact that he 

became increasingly more stable both in his expressivity or subjectivism and 

his resorting to personal attacks toward his enemies who have increased in 

number as he got older.  

The productions of those great opinion leaders were selected as 

working material also for the following reasons: on one hand, around 1918 

they were at their biological maturity and at the peak of their creative forces; 

on the other hand, they had a great impact upon their contemporaries, who 

were always if  not totally convinced by them, at least very attentive to them.  
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Unfortunately, all this strategy of sample selection ï representative for 

the language status at a specific moment in time ï has proven to be idealistic 

and lacking the expected practical results.  

A first imperative finding was that nobody was then ready to observe 

any official conventions, even if  those personalities ï whose texts have been 

analysed ï had been responsible for establishing them. As already mentioned, 

they were all very strong personalities who, as a matter of principle, did not 

want to obey the constraints imposed on others. At the theoretical level, each 

of them contributed partially to the general rules of pronunciation and 

spelling within the modern Romanian language, whereas at a practical and 

personal level they fully preserved their own system of expression. In 

addition, their intellectual and cultural acuity gave them ï as expected ï 

enough liberty of creation converted in the expressivity we found in their 

literary productions of various periods of time or belonging to various genres.  

In those circumstances, we had to resort to the documents which we 

have, in fact, firstly considered and which ï by their nature ï are regarded as 

the mirror of the moment: the texts from the written press. Their mission being 

to inform and educate, newspapers and magazines should be unitary and in 

consensus with regard to educating the language of both their writers and their 

readers, irrespective of their ideological diversity. The result of our research 

was rather discouraging. The main newspapers with large circulation ï in 

translation, with a great number of readers - display different writing systems 

and different use of the language. Eclectic were also the written productions 

published in the same issue, and even in the same article. Involved here was 

not only the personal style of each writer, but also the several linguistic 

phenomena, which should otherwise appear as unitary in a standard 

Romanian language programmatically promoted by the written press. 

Examples of free variations of this kind are:  ѿŁrei and ѿŁrii, cari and care 

(pl.), (chestie/chestiune), proclamaѿie and proclamaѿiune; se cuvine a arŁta, 

se cuvine sŁ arŁtŁm, se cuvine de arŁtat etc.  

In short, nobody at the time felt compelled to abide by the norms of 

verbal behaviour as it was expected from those texts. The conclusion drawn 

from this fact is that the witness samples we initially counted on have proven 

to be illusory. 

2.3. Lastly, the diatopic perspective induced further difficulties in our 

analysis, but not as we expected them. 2018 is the year of the Great Union, 
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and it was only natural for us to compare the texts from Transylvania and 

Bessarabia on one hand, with those from the Romanian Kingdom (including 

Moldova from this side of the Prut river) on another hand. Latinist-illuminist 

and Hungarian-German influences are certainly visible in Transylvania, 

whereas in Bessarabia denationalisation, Russification, and, in the best case, 

the dialectic enclavation are obvious. All  and each of those phenomena 

deserve a dedicated study which, in fact, do exist and continue to be 

performed by young researchers (Lilia  Cuciuc, Yusuke Sumi, Ionel Cordovan 

and others). 

It was not at all surprising the fact that the literary, scientific, and 

journalistic productions from these filo -Romanian geographical areas were 

not very regionally differentiated; on the contrary.   

In exchange, great writers already residing in Bucharest for several 

decades at that time ï in other words, a period long enough to facilitate 

loosing old verbal habits ï were exactly the ones who made concessions to 

their dialectal dowry. A regional newspaper, with connections to the unionist 

movement, Glasul Bucovinei (1918-1919) cultivated the literary Romanian 

language both in its journalistic-oratorical aspects and in its academic or 

fictional ones. The problem was that the founder, who was also the main 

editor (an entire issue at the beginnings of the newspaper seems to have been 

written by him) came from Transylvania. We talk here about Sextil PuἨcariu, 

a very thorough person, whose life achievements are worth mentioning: the 

reunification of Bessarabia and Transylvania with Romania, the founding of 

universities in the two provinces and consequently the writing of one of the 

most brilliant treatises on Romanian language.  

His oral and written communication was however marked ï as for 

many others in his generation ï by the habits he acquired from his family, but 

especially during the twelve years of school, which is in fact a sign of the 

seriousness of the education system of the time. A single example will  be 

given here: the unfortunate variation cari/care, widely used at the time, was 

solved by the great linguist by using the invariable relative pronoun ce, a 

Transylvanian idiom in contexts that remained regional only. Structures like 

dragostea ce ѿi-o port; datoriile ce le aveam etc. are everywhere to be found 

in his correspondence to his wife and friends (1918), in the Jurnalul de rŁzboi 

of 1918, in his subsequent written memories (CŁlare pe douŁ veacuri (1968), 
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in his journalistic writings and his linguistic studies, and in his reception 

speech at the Academy (dedicated to Ioan Bianu).  

Lucian Blaga ï in his memoirs and press articles ï also wrote: mâneca 

din Franѿa spre ѾarŁ, eu adŁst puѿin etc. 

Moldavian writers did not make an exception. N. Iorga resided in 

Bucharest since the age of 18. A further residence of his was the summer 

house in VŁlenii de Munte, Prahova County. Nevertheless, until his death he 

continued to use Moldavian archaic phonetic idioms such as: pŁnŁ, dintŁi, 

rŁpede, a ceti, sama, trimes, phono-morphological variants such as vr©stŁ, 

cari, li , ni (for care, le, ne, respectively), or the older forms he learned in 

school: danѿ (a dŁnѿui) fiinѿi, mesagiu, complect, ridicul, falsificaѿie etc. 

Being faithful to the ideology of specific literary movements ï

SŁmŁnŁtorim, Poporanism ï, Iorga programmatically refused to adopt the 

neologisms which had already permeated Romanian. Thus he used words like 

amestecat for Ăimplicatò, ´ntovŁrŁѽire for Ăasociereò, rŁpide for Ăimediatò, 

numai cât  for Ădoar cŁò, a tŁia neted for Ăa decide fermò etc.  

He also favoured the completive structures using the infinitive, such 

as: ´nseamnŁ a cunoaѽte, ni vine a juca (probably pronounced ni vini) etc. 

The image can be completed by the use of Gallicisms which were current at 

the time (poezii de caracter popular), and the appeal to colourful language 

abounding in pleonasms and popular expressions, for instance when he was 

too preoccupied dismissing B. Petriceicu Hasdeu: Ăîntre Haѽdeu ѽi între 

Maiorescu, de la început a fost rŁzboiò [Eng.: there was a war between 

Hasdeu and between Maiorescu from the beginning] said Iorga, illogically 

duplicating the structure and continuing with a severe characterization of the 

former (he acknowledged, in fact, Hasdeuôs geniality, but also listed some strong 

criticisms about him: his ethnical origin ï he implied that the name Boleslav 

became Bogdan; his education in Harkov ï short and superficial; his impossibility 

to adjust to the society, especially to the aristocrat, intellectual class). 

We have already mentioned in another study that the younger E. Lovinescu, 

who was very attentive at abiding by the norms in 1904 ï his debut year ï and 

who participated in the debates of 1916 (continued in 1932-1934), decided at 

the age of maturity that he was entitled to return to the Moldavian idiom he 

used as a child and teenager: adeca, aiure, barbat, ´ntŁi, sarŁ, urieѽi etc. 
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By using the invariable form a as a possessive-genitive article, he falls 

within the same constant tendency of all Moldavian personalities, regardless of the 

existent rivalries between them: T. Maiorescu, N. Iorga, Garabet IbrŁileanu etc.  

The same applies to the phono-morphological adaptation of 

neologisms: complect(Ł); contimporan; detail (with the plural detaile), 

inimic, orizon, peizaj or peisagiu, sombru,  viѿiu etc. 

The notorious phonetic morphological pairs are also present in his 

writings as they are in the productions of all the great writers and in the press 

of the time: cari/care; sunt/sânt; mane and mâini; colori/culori; 

coprins/cuprins; romŁnitate/români. 

Therefore, the three perspectives brought together have hardly 

resulted in a stable image of the Romanian language of the time, although 

only one aspect of the language was considered (since the study of popular 

phenomena or of dialects etc. have been omitted). 

 

3. General Phenomena 

The general analysis of the language has been performed by separating 

phonetic phenomena from the phonetic morphological ones (when possible) 

and also from the syntactical and stylistic ones.  

Obviously, we do not mistakenly consider the older forms, or the 

variants etc. as false. The present time offered us a perspective which allowed 

for determining which linguistic forms used in 1918 proved as viable and 

which of them have been replaced with newer ones.  

Our analysis required whole charts of lexemes and complex structures 

that have been designed in order to find the invariants according to which the 

dominants of the time could be established. A few examples are given here: 

a. In the class of nouns, for instance, the Romanian literary 

language displays the forms ending in -(ѿ)iune as dominants for 

abstract terms; there are also free variations (the shorter form) 

and, therefore, some words caused for considerable problems 

until a fixed form emerged (În chestia Cadrilaterului vs. 

chestiunea ѿŁrŁneascŁ, condiѿiune, populaѿiune etc.); 

b. Still in the class of nouns, there are hesitations regarding the 

forms used in genitive/dative: ѿŁrei/ѿŁrii, pŁcei/pŁcii etc.  

c. The dominant form for the relative pronoun clearly is the plural 

cari; there was also an attempt of specialization for the 
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masculine plural, as opposed to the feminine plural care, but 

they all have been reduced to the invariable care (for both 

singular/plural and masculine/feminine). 

d. The high frequency of using the simple perfect for all the past 

tenses is notable in the class of verbs, especially since it is 

combined with archaic phonetics: cetii etc. 

e. At the lexical level, very frequent are lexemes and structures that 

have been meanwhile replaced with other forms: la aparenѿŁ 

(now: la rigoare, but în aparenѿŁ), clipŁ dupŁ clipŁ etc. 

An entire presentation of the linguistic phenomena classified 

according to classes of words, syntactic-stylistic, or lexical-semantic 

structures could not be here displayed, but this fastidious methodological 

apparatus led to the conclusion that its results are lacking spectacularity. The 

explanation lies within the fact that, despite the particularities mentioned 

above, many of the characteristics of the language from one hundred years 

ago are also present in the Romanian language of today. ĂThe harvestò of 

linguistic phenomena specific to that moment in time is rather small. In other 

words, the Romanian language from around 1918 was already a modern 

language, able to meet the challenges of the historic events of the moment 

and to perfectly express the ideas and feelings which generated the birth of 

the Greater Romania.  
 

.
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Abstract:  

Some Considerations of the Romanian Vocabulary of Ioan-Piuariu Molnarôs Deutsch-

Walachische Sprachlehre (1788) and Wörterbüchlein Deutsch und Walachisches (1822) 

An intellectual of the Enlightenment, involved in the modernization of the 

Romanian society according to a Western model, the ophthalmologist Ioan 

PiuariuMolnar (1749-1815) gained recognition, among other things, by being the author 

of a Romanian-German grammar (DeutschWalachische Sprachlehre, Vienna, 1788). 

Through this work, Molnar reached at least three important objectives: the first one refers 

to the articulation of numerous rules for the Romanian language in a precise and clear 

manner; the second involves the creation of a teaching manual for the Romanian 

language to be used by the Austrian military officers and civil  servants in Transilvania 

and by the foreign tradesmen. The third objective is connected to the introduction of the 

chapters in which the author provides samples of statements in Romanian to be used in 

various situations of communication (including models for applications and letters) that 

were meant to bring the Romanian language to a a level of expression of the same 

contents as a cultivated language, such as German. 

The article briefly presents Ioan Piuariu-Molnarôs vocabulary, highlighting some 

aspects connected especially to the German or Hungarian etymology of the Romanian 

words. We selected, for a detailed presentation, some of them.  
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Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

132 

 

1. Vorbemerkung  

Der Augenarzt Ioan Piuariu-Molnar (1749-1815) ein aktiver 

Anhänger der Aufklärung beteiligte sich an der Modernisierung der 

rumänischen Gesellschaft nach abendländischem Modell und behauptete sich 

in dieser Hinsicht als Autor einer deutsch-rumänischen Grammatik 

(DeutschWalachische Sprachlehre, Wien, 1788), eines deutsch-rumänischen 

Wörterbuchs (Wörterbüchlein deutsch und wallachisches, Sibiu/ 

Hermannstadt, 1822) und des ersten rumänisch gedruckten Schrift im Bereich 

der Agrarwirtschaft (Economia stupilor, Wien, 1785), als Herausgeber1 einer 

Rethorik (RetoricŁ, adecŁ ´nvŁѿŁtura ѽi întocmirea frumoasei cuv©ntŁri. 

Acum ́ ntŁi izvoditŁ pe limba rom©neascŁ. ĊmpodobitŁ ѽi ́ ntemeiatŁ cu pildele 

vechilor filosofi ѽi dascali bisericeѽti (Buda, 1798) und als Übersetzer2 Istoria 

universalŁ, adecŁ de obѽte, care cuprinde în sine ´nt©mplŁrile veacurilor 

vechi, ´ntocmitŁ prin Signior Milot, commembrum Academiei Fr©nceѽti din 

Lion (Buda, 1800)3.  

 

2. DeutschWalachische Sprachlehre. Ziele. 

Die DeutschWalachische Sprachlehre ist nicht, wie man aus dem 

Titel annehmen könnte, eine deutsch-rumänische vergleichende Grammatik, 

sondern eine Grammatik der rumänischen Sprache, die auf Deutsch 

geschrieben wurde; die Sprachtheorie betrifft nur die rumänische Sprache und 

bei allen rumänischen Beispielen wird dem Leser ein deutsches Äquivalent 

angeboten. Durch diese Arbeit erreicht Molnar mindestens drei wichtige 

Ziele: das erste betrifft die Formulierung von zahlreichen Regeln für die 

rumänische Sprache, die klar kundgeben und reich exemplifiziert werden; das 

                                                 
1 Für den Beweis, daß Molnar nicht der Autor oder Übersetzer der im Jahre 1789 

erschienenen RetoricŁ sei, siehe Ursu 2002: 332346, wo nachgewiesen wurde, daß Molnar 

nur der Herausgeber desjenigen Textes ist. Es handelt sich eigentlich um eine ältere 

Übersetzung ins Rumänische des Lehrbuchs von Francesco Scuffi Arte di Retorica, welches 

1681 in Venedig gedruckt wurde. N.A. Ursu, Contribuѿii la istoria culturii rom©neѽti. Studii 

ѽi note filologice, IaἨi: Editura Cronica, 2002. 
2 N.A. Ursu (2002: 347-352) behauptet, daß Molnar auch der Übersetzer des volkstümlichen 

Buches Viaѿa lui Bertoldo ѽi a lui Bertoldino, feciorul lui, dimpreunŁ ѽi a lui Cacasino, 

nepotul lui sei, welches 1799 ohne die Angabe des rumänischen Übersetzers in 

Sibiu/Hermannstadt gedruckt wurde. N.A. Ursu, Contribuѿii. Vgl. Anm. 1.  
3 Übersetzung der ersten Bände von Claude François Xavier Millot, El®ments dôhistoire 

générale ancienne et moderne, Paris, 1772-1783 
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zweite betrifft die Zurverfügungstellung für die österreichischen Beamten, 

die in Siebenbürgen tätig waren und der ausländischen Händler, eines 

Lehrbuchs für das Erlernen der rumänischen Sprache. Drittens, durch die 

Aufnahme der Kapitel die verschiedene rumänische Musterbeispiele 

enthalten, welche in unterschiedlichen Kommunikationssituationen 

verwendet werden können (am Tisch, Wohnung, Einkaufen, Krieg, Reisen, 

Krankheiten usw.), Modelle für Gesuche (Bewerbungsschreiben, Ansuchen 

für die Entlastung von Abgaben oder Leistungen usw.), Modelle für Briefe 

(Empfehlungsschreiben, Trauerbrief, Glückwünsche usw.) versucht Molnar 

die Hebung und das Bringen des Rumänischen auf einem Niveau, in welchem 

es semantisch und stilistisch dieselben Inhalte gleich einer kultivierten 

Sprache, wie das Deutsche ausdrücken kann.  

 

3. Die unterschiedlichen Ausgaben der Grammatik.   

Der Erfolg, den das Buch in der damaligen Zeit hatte, kann auch durch 

den Druck von drei Ausgaben4 behauptet werden. Die erste Ausgabe von 

1788 ist unterzeichnet mit ĂJoahnn Molnar, könig. Landes Augen Arzt im 

Großfürstenthum Siebenb¿rgenò; da Molnar im Jahre 1791 zum Lehrer für 

Augenheilkunde in Cluj/Klausenburg ernannt wurde und ihm 1792 das 

Adelsprädikat Ăvon M¿llersheimò erteilt wurde, sollte sich der Autor in der 

1810 gedruckten zweiten Ausgabe folgendermassen dem Leser vorstellen: 

ĂJohann Molnar v. Müllersheim, k. Landesaugenarzt im Großfürstenthum 

Siebenbürgen und öffentlicher Lehrer der Augenkrankheiten an der 

Universität zu Klausenburgò. In der dritten Ausgabe, welche nach dem Tode 

des Autors erschien, kam das Adjektiv Ăvormahligò hinzu: ĂJohann Molnar 

v. Müllersheim, vormahligem k. Landesaugenarzt im Großfürstenthum 

Siebenbürgen und öffentlichen Lehrer der Augenkrankheiten an der 

                                                 
4 Ein Exemplar der 1788 erschienen ersten Ausgabe befindet sich in der Österreichische 

Nationalbibliothek, Wien (Signatur: 38.H.21 [im Druckformat], MF 3195 [in 

Mikrofilmformat] und unter http://data.onb.ac.at/rec/AC10132890 [im Digitalformat]); ein 

Exemplar der Ausgabe von 1810 befindet sich in der Biblioteca Academiei Române, 

Zweigstelle IaἨi, in der Sammlung Altbestand und Manuskripte (Carte veche Ἠi manuscris, 

Signatur 000097); ein Exemplar der Ausgabe von 1823 ist in der UB Cluj-Napoca in der 

Sammlung Alte Rumänische Literatur (Bibliografie Rom©neascŁ Veche, Signatur 1186); 

erhalten und ist im Digitalformat unter folgender Webadresse abrufbar:  

http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/patrimoniu/BCUCLUJ_FCS_BRV1186_1.pdf. 



Diversité et Identité Culturelle en Europe 

 

134 

 

Universität zu Klausenburgò. Heutzutage bekannt als Ioan Piuariu-Molnar, 

hat der Autor ï wie man bemerken kann - seine Werke mit dem Namen 

Molnar unterzeichnet, der ungarischen Übersetzung von Piuariu, welches aus 

dem rumänische Substantiv piuariu óM¿llerô abgeleitet wurde (dasselbe, für 

den deutschen Leser auch sehr leicht durchschaubar bei dem Adelsprädikat 

Ăvon M¿llersheimò) .  

Die erste Ausgabe erschien 1788 in Wien Ăbei Joseph Edlen von 

Kurzbeck k.k. Hofbuchdrucker, Groß- und Buchhªndlerñ und die Ausgaben 

von 1810 und 1823 in Sibiu/Hermannstadt in der Druckerei von ĂMartin v. 

Hochmeister, k.k. priv. Buchdrucker und Buchhªndlerñ. Martin Hochmeister 

(Jr.) sollte hohe Ämter im Lande besetzen (Magistrat, Abgeordneter, 

Bürgermeister von Hermannstadt) war aber gleichzeitig ein bekannter 

Drucker und Buchhändler der Zeit, Mitglied (seit 1789) in derselben 

Freimaurerloge (Sankt Andreas), der auch Molnar seit 1781 angehörte. Es ist 

anzunehmen, dass Hochmeister Jr. die dritte Auflage der Grammatik zu 

verdanken ist, welche nach dem Ableben von Molnar gedruckt wurde. 

Als Unterschiede zwischen den drei Auflagen können folgende 

angeführte werden: in der zweiten aber insbesondere in der dritten Auflage 

wurden einige falsch gedruckten rumänische und insbesondere deutsche 

Wörter berichtigt und es werden einige Übertragungen von rumänischen 

Wörtern ins deutsche mit besseren Äquivalenten ersetzt. Auch, fehlt in der 

dritten Auflage die Danksagung von Molnar an Georg Banffi von Losonz. 

Außerdem ist in der dritten Auflage das Vorwort des Autors, in welchem er 

seine Überzeugung ausdrückt, dass diese Sprachlehre notwendig war, da Ăin 

Siebenbürgen, Buckowina, Banat, und auch zum Theil in Ungarn, fordern die 

Geschäfte nothwendig die Kenntniß einer Sprache, die die Sprache beinahe 

des größten Haufens istñ, viel gekürzt worden.  

Vor kurzem erschien im Verlag der ĂAlexandru Ioan Cuzaò 

Universität aus IaἨi, eine kritische Edition von Ioan Piuariu-Molnars 

Sprachlehre (DWS),5 welche die erste Auflage von 1788 wiedergibt; auf jeder 

                                                 
5 DWS = Ioan Piuariu-Molnar, Deutsch-walachische Sprachlehre /GramaticŁ germano-

rom©nŁ. Viena, 788. EdiἪie criticŁ, studiu introductiv, traducere Ἠi note de Ana-Maria MinuἪ 

ĸi Ion Lihaciu [deu. Kritische Edition, Einführungsstudie, Übersetzung und Fußnoten von. 

A.- M. M. u. I.L.]. Bd. I ( 605 Seiten.) u. Bd. II (561 Seiten); Editura UniversitŁŞii ĂAlexandru 

Ioan Cuzaò din IaἨi, 2018. 
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Seite wird in den Fußnoten darauf hingewiesen, welche Änderungen in den 

Auflagen von 1810 und 1823 unternommen wurden.  

 
4. Die grammatische Terminologie. 
Obwohl die Sprachlehre auf Deutsch verfasst wurde, ist die 

angewandte grammatische Terminologie die lateinische. Die lateinischen 
Termini sind in den deutschen Erklärungen eingeschlossen und den Regeln 
und der Rektion der Verben im Deutschen unterordnet. Bei der von uns 
unternommenen Übersetzung des originalen deutschen Textes ins 
Rumänische haben wir die lateinische Terminologie beibehalten und diese 
dem Kasussystem des Rumänischen angepasst. Zum Beispiel wird der Titel 
Von den Conjugationibus Verborum Regularium im Rumänischen Despre 
conjugationes verborum regularium(da von hier im Deutschen den Dativ 
verlangt, wobei despre, im Rumänischen das Akkusativ), Von dem Articulo 
definito des weiblichen Geschlechts wird im Rumänischen Despre articulum 
definitum de genul feminin; Von der Bildung des Nominativi Pluralis aus dem 
Nominativo Singularis, im Rumänischen, Despre formarea nominativi 
pluralis de la nominativum singularem usw.  

 
5. Die Vorbilder  der Grammatik.  
Die Behauptung, dass Molnar als Modell für sein Werk, die 

Grammatik von Samuil Micu und Gheorge ἧincai, Elementa linguae daco-
romanae sive valachicae (gedruckt 1780 in Wien)6 hatte und er sehr nahe 
dieser nachgegangen sei, ist in der Fachliteratur sehr verbreitet. So wie wir in 
der Einführung zur DWS gezeigt haben, sollte sich diese Behauptung im Falle 
einiger Kapitel sehr klar bestätigen. Jedoch können ganze Kapitel 
nachgewiesen werden, die es nur in Molnars Sprachlehre gibt und in Micu 
und ἧincais Elementa nicht vorgewiesen werden können, oder andere, die von 
Molnar ganz anders als in der Elementa dargestellt wurden. Diese Tatsache 
ist darauf zurückzuführen, dass Molnar auch andere Grammatiken, welche in 
der Epoche sehr großen Erfolg genossen, als Modell hatte. 

In unserem Erörterungsversuch welchen anderen Modellen Molnar 
nachgegangen ist, konzentrierten wir uns in unserer Recherche auf 

                                                 
6 Samuil Micu, Gheorghe ἧincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, studiu 

introductiv, traducerea textelor Ἠi note de Mircea Zdrenghea [Einf¿hrungsstudie, 

Übersetzung der Texte und Fußnoten von M.Z.], Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980.  

 




